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汉译世界学术名著丛书 

出版说明 

我馆历来重视移译世界各国学术名著。从五十年代起，更致 
力于翻译出版马克思主义诞生以前的古典学术著作，同时适当介 
绍当代具有定评的各派代表作品。幸赖著译界鼎力襄助，三十年 
来印行不下三百余种。我们确信只有用人类创造的全部知识财富 
来丰富自己的头脑，才能够建成现代化的社会主义社会。这些书 
籍所蕴藏的思想财富和学术价值，为学人所熟知，毋需赘述。这些 
译本过去以单行本印行，难见系统，汇编为丛书，才能相得益彰，蔚 
为大观，既便于研读查考，又利于文化积累。为此，我们从1981年 
着手分辑刊行。限于目前印制能力，每年刊行五十种。今后在积 
累单本著作的基础上将陆续汇印。由于采用原纸型，译文未能重 
新校订，体例也不完全统一，凡是原来译本可用的序跋，都一仍 
其旧，个别序跋予以订正或删除。读书界完全懂得要用正确的分 
析态度去研读这些著作，汲取其对我有用的精华，剔除其不合时 
宜的糟粕，这一点也无需我们多说。希望海内外读书界、著译界 
给我们批评、建议，帮助我们把这套丛书出好。 

商务印书馆编辑部 

1983年5月 



译者引言 


<对莱布尼茨哲学的叙述、分析和批判 > 一书，是费尔巴哈早期 
的一部重要的哲学史著作，写于 1 S 36 年，出版于1837年。1830 

年，费尔巴哈因写《关于死与不死的问题》—文，反对基督教关于灵 
魂不死的教义，被爱尔兰根大学当局辞退。费尔巴哈希望通过撰 
写哲学史著作，表现出自己的才能而重返大学讲坛，因此于1833 
年出版了《近代哲学史》（从培根到斯宾诺莎），1837年出版了此 
书， M 38 年出版了《比埃尔.培尔》—书。这三部哲学史著作虽然 
使他在学术界博得很高声誉，但由于反动势力的阻挠，他始终未能 
重返大学讲坛。 

费尔巴哈在著述此书时仍未摆脱唯心主义观点。1847年费尔 
巴哈在编纂自己的全集时，把这部著作收入《全集第五卷，并 
从唯物主义观点补写了第二十一和二十二节以及许多注释。从这 
里也可看出费尔巴哈思想从唯心主义到唯物主义的发展。1904 
年，为纪念费尔巴哈诞生一百周年，费尔巴哈的友人博林和信徒约 

n 

德尔编辑了《费尔巴哈全集》第二版，把这部著作收入第四卷。列 
宁在 1914—15 年间根据这个版本阅读了这部著作，并作了详细 
摘录，写下许多精辟的评语①。列宁的《摘要》对于理解费尔巴哈 
的这部著作极其重要，具有深刻的指导意义。译者试图以列宁的 
评论为指针，对这部著作的基本内容作一简略介绍。 

①列宁 ，费 尔巴哈<对莱布尼茨哲学的叙述、分析和批判>一书摘要«列宁全 
集1中文版（下同）第38卷第 425—439 页。 
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一、 关于莱布尼茨哲学与斯宾诺莎 
哲学、笛卡儿哲学的区别 

费尔巴哈在这一著作中首先槪述了近代哲学的发展过程，叙 
述了莱布尼茨的生平和著作，接着在第三、四节中详细分析了莱布 
尼茨哲学与斯宾诺莎哲学、笛卡儿哲学的区别。 

费尔巴哈在分析莱布尼茨哲学和斯宾诺莎哲学的异同时着重 
指出 •_ 虽然实体槪念在他们两人的哲学中都是中心槪念，但莱布 
尼茨对实体槪念所下的定义，与斯宾诺莎所下的定义有本质的区 
别。斯宾诺莎认为，实体是一种自身独立的、不必思考他物就能 
被理解的东西。相反，莱布尼茨却认为，可能被理解为独立的东 
西不一定是实体，例如活动力、生命、不可入性等。在他看来， 
实体槪念只有通过与力的概念、而且是活动力的槪念联系起来才 
能加以阐明。费尔巴哈 写道： “在莱布尼茨看来，实体概念与能、 
力、活动这些概念是不可分的，严格说来，甚至与这些概念是同 
一的；更确切一点说，这是一种 孕春 f 实现的活动，即自己活 
动。”①列宁赞同费尔巴哈的这二各 f 他在摘录这一部分时写 
道 •. “莱布尼茨不同于斯宾诺莎的 特点： 莱布尼茨在实体的槪念 
上增添了 增； ft ， ‘而且是活动的力’的槪念 …… ‘自己活动’的 
原则”;“因尼茨通过神学而接近了物质和运动的不可分割 
的(并且是普遍的、绝对的)联系的原则。”® 

其次,费尔巴哈指出，“斯宾诺莎的实质是统一，莱布尼茨的实 
质是差异、区別。”⑧斯宾诺莎认为，仅仅存在着一个独一无二的实 
体; 莱布尼茨却认为，存在着多少个单子，就恰恰存在着多少个真 


①②③ 
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正的 实体。 费尔巴哈还用一些生动的比喻来说明这个 区别： 斯宾 

诺莎的哲学是望远镜，它使人们看见那些由于距离太远而看不见 

• » • 

的物体，莱布尼茨的哲学是寧 f 寧，它使我们看见那些由于体积 
太小而看不见的微粒。接着“斯宾诺莎的世界是神的消色 
差透镜，是介质，通过它我们除了统一实体的皎洁的天光之外什 
么也看不到;莱布尼茨的世界是多棱角的结晶体，是钻石，它由于 
自己的特殊本质而使实体的单纯的光变成无穷丰富的色彩，同时 
也使它暗淡不明。”① 

关于莱布尼茨哲学与笛卡儿哲学的区别，费尔巴哈着重指出， 
在笛卡儿看来，广延是物质的本质属性，莱布尼茨则认为力本身构 
成物质的最内在的本质，即使广延是某种原初的东西，但它毕竟也 
要以力为前提，把力作为自己的原则。在一切与广延及其变体不 
同的槪念中间，力这个概念是最清楚的，最适合于说明物体的本 
性。一切物体中含有的力是运动的最后根据。费尔巴哈由此断定 
说： “因此，在莱布尼茨看来，有形实体已经不是像笛卡儿所认为 
的那样，只是具有广延性的、僵死的、由外力推动的块体，而是在自 
身中具有活动力、具有永不静止的活动原则的实体。”®列宁很重 
视莱布尼茨关于力的这种观点， 并说： “大槪马克思就是因为这— 
点而重视莱布尼茨，虽然莱布尼茨在政治和宗教上有‘拉萨尔的’ 
特点和调和的倾向。” ® 

从这两节中可以看出，费尔巴哈十分重视莱布尼茨哲学中活 
动的力这个槪念，强调莱布尼茨的能动性原则，并认为这是莱布 
尼茨哲学与斯宾诺莎和笛卡儿哲学之区别所在。当然，他们之间 
确实存在着这种区别，可是，费尔巴哈没有看出他们之间的根本 


① 本书第邛页。 

② 本书第42页。 

③ 列宁全集》第38卷第428页, 
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区别却在于唯物和唯心的 对立： 莱布尼茨坚持唯心主义，而斯宾 
诺莎则坚持唯物主义，笛卡儿虽然不是彻底的唯物主义者，但在 
物理学中仍持鲜明的唯物主义观点。 

二、关于莱布尼茨的单子论 

接着，费尔巴哈以大量篇幅(第五至十五节)对莱布尼茨的单 

子论作了详细的阐述和分析。单子是莱布尼茨哲学的基本槪念， 
是他的客观唯心主义体系的核心。莱布尼茨在他的 <单子论》 
(1714 年） 一 书中系统地阐述了这一学说的基本思想。莱布尼茨 
认为有无限众多的精神实体，即单子，单子是绝对单纯的和不可 
分的，它们具有能动性和独立性。每个单子都不同于所有其他的 
单子，它们是互不通气的，也不能接受外部的影响，单子只是由 
于内部的能动性而处于不断的运动和变化之中。费尔巴哈对此评 
述说 •. “一般说来，莱布尼茨哲学的意义在于，只有力才是形而上 
学意义的存在。全部存在、全部实在都被归结为力的槪念。……可 
是，力是非物质的本质;它其实就是我们称 之为亭 f 的那种东西， 
因为‘只有灵魂才是活动的原则’。”接着又说：此，事物的本 
_不在于物质的规定性，不在子广延、大小和形状，而在于单子。 
1…灵魂、单子构成自然界的实体。”①列宁在摘录这一部分时， 
对单子作了这样的概括：“单子是莱布尼茨哲学的原则。个体性、 
运动（特种的灵魂)。不是僵死的原子，而是活生生的、活动的、 
自身中反映整个世界的、具有表象(特种灵魂）的（模糊的)能力的 
单子，这就是‘最终的要素 

单子的规定性就是表象。费尔巴哈解释说，单子的规定性或 
质，就是力的表现，就是行动、活动。这种规定性不是从外面纳入 

① 本书第44、48页。 

② 《 列宁全集》第 38 卷第 428 页。 
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实体之中，而是来自实体自身。单子就是表象的力，表象属于单子 
的本质，因为单子总是表象着某种东西，不停息地从一个表象过渡 
到另一个表象。表象具有无数的等级，基本的区别是清楚和混乱、 
明晰和模糊。但是，模糊的表象并不是按其种属而言与清楚的表 
象截然不同，只不过在清楚程度和发展程度上稍为逊色而已。每 
个清楚的表象都包含有无数的模糊表象。在莱布尼茨看来，单子 
由于表象的明晰程度不同而有高低之分。最低的单子，如物体，只 
具有模糊的表象;动物是髙一级的单子，具有比较清楚的表象和记 
忆; 人是更髙一级的单子，具有理性灵魂或精神，能运用槪念进行 
推理；最高一级的单子是上帝，它是全知全能全善的。费尔巴哈对 
此解释 说:“ 既然表象构成单子的本质，一切单子都具有表象着某 
种东西这一共同点，因此单子之间的区别无非是表象具有不同的 
种类、方式或等级而已。”① 

费尔巴哈相当详细地分析了莱布尼茨的物质槪念。费尔巴哈 
指 出：模 糊表象包含莱布尼茨哲学的最重要、最深刻，然而也是最 
困难、最复杂的方面，这个方面就是一个单子与其他单子的联系。 
单子实质上与其他一切单子都有联系，单子的这种联系恰恰构成 
单子的表象。单子所表象的对象，不是某种特定的有限之物，而是 
存在于表象着的单子之外的无数的单子。由于单子是无数单子之 
中的一个,因此它是受限制的、受约束的，从而也是模糊的和混乱 
的。混乱的、模糊的表象，就是感性的表象。模糊表象的混合物, 
就是感觉，就是物质 D 因为，正是由于单子不能一下子把整个宇宙 
清楚明白地分解为它的组成部分，而只能模糊地以不可计量的众 
多和杂多的形态加以表象，于是产生了物质=凡是头脑处于混乱 
状态的地方，那里就有物质;而当你清楚明白地思考时，物质便在 
你那里消失不见。费尔巴哈 写道： “从表象着的单子的观点看来， 


①本书第52页。 
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物质不外是模糊的、混乱的表象”；“模糊表象是单子相互之间的 

关系、联系，可是，模糊表象是感性的表象，因此，咚零是平于印寧 
會”;“是一个把单子缠绕起来、揽成一团的网0①。莱 i/kiA 
i 种唯心主义的物质概念，列宁作了如下的 评述： “我的自由的转 
述:单 子=特种的灵魂。莱布尼茨=唯心主义者。而物质是灵魂的 
异在或是一种用世俗的、肉体的联系把单子粘在一起的浆糊 © 
费尔巴哈十分重视莱布尼茨关于宇宙中存在着普遍联系、万 
物之间存在着相似性和连续性的思想。他指出，在莱布尼茨看来, 
单子表象着整个宇宙，一切物质都处于相互联系之中。在充塞着 
的空间里，每一运动都按其距离的远近对遥远的物体发生一定的 
作用，因此每一物体不仅接受与其紧密相邻的物体的作用，而且通 
过这些物体接受遥远物体的作用，这种联系甚至扩展到很远很远 
的地方。因此，每个物体都被宇宙中所发生的一切牵连着。不仅 
如此，自然界中的一切还是相似的，存在物中没有绝对的区别，万 
物就其本质而言处于万物之中，最大的物体十分精确地表现在最 
小的物体之中，最远的东西以观念的方式存在于最近的东西之中。 
自然界中没有绝对间断的东西。点仿佛是无限的线，静止不外是 
一种由于不断减弱而正在消失的运动，平衡不外是正在消失的不 
平衡。自然界不作飞跃，自然物的全部秩序组成一条统一的锁链， 
在这条锁链中，各个不同的种属像许多环节那样紧密地相互连接 
着，以致无论感觉或者想像都不能确定一个种属结束而另一个种 
属开始的那一点®。在这里，莱布尼茨以一种特殊的方式表达了 
个别和一般、部分和整体、有限和无限之间的辩证关系。对于莱布 
尼茨的这些观点，列宁指出 ：“这 里是特殊的辩证法，而且是非常深 


①②0 


6 



« 列宁全 集力第 38 卷第 431 K # 
参看本书第 92 — 95 页。 

本书第153、162页。 


刻的辩证法，尽管有唯心主义和僧侣主义。” ® 

费尔巴哈还分析和批判了莱布尼茨的先定谐和观念。在莱布 
尼茨看来，宇宙里虽然存在着普遍的联系，但实体之间的联系仅仅 
具有观念的性质，存在物之间没有任何直接的、物理的影响，只有 
形而上学以影响。因为，单子没有通向外界的“窗户”，单子之间的 
相互作用不仅是不可能的，而且是不必要的。每个单子都是一个 

自为的世界，都是独立自在的统一体，单子并不相互影响，但它们 
的行动却是协调一致的。为了论证这种一致关系，莱布尼茨提出 

了“先定的谐和”这个神学观念，如像上帝在创造单子的时候已经 
保证了单子之间的一致或谐和。他把肉体和灵魂比拟为两个时 
钟，上帝一开始就对这两个时钟作了这样的安排，以致它们此后永 
远相互吻合。对于莱布尼茨的这个先定谐和观念，费尔巴哈提出 
了严肃的批评。他写道:“先定谐和虽然是莱布尼茨的宠儿，但也 
是莱布尼茨的弱点”;“无论如何，先定谐和具有表面性和随意性的 
特征”；它“给莱布尼茨的那种本身颇为深刻的形而上学披上一层 
阴影”;“给他的哲学带来一种内在的、无疑是消极的影响”®。 

整个来说，莱布尼茨的单子论虽然包含有一些辩证因素，但 
他的基本观点是唯心主义的，因为被他看作万物的最终基础的单 
子，不外是一种特种的灵魂 ，一 种能动的精神实体。费尔巴哈也明 
确指出“莱布尼茨的哲学是唯心主义伹他认为这“是一种聪明 
绝顶、感情充沛和思想丰富的唯心主义。你所感觉到、听到和看到 
的一切，都是灵魂的表现、幻影；你在万物中都能觉察到本质、灵 
魂、精神、无限性。你的感觉只不过是一些模糊的思想；物质只不 
过是一种现象……。”®他在1836年写的第二十节中，站在唯心主 


①⑧③ 




义的立场上，竭力推崇唯心主义而贬低唯物主义。 他说： “唯心主 
义是人们的一种原始的、甚至普遍的世界观”，唯物主义则“只不 


过是精神发展中的一个中间环节”， 


种次要的、特殊的现象 


0 


不仅如此，“甚至唯物主义也是一种唯心主义”，因为，唯物主义 
者虽然否认精神本身，可是他至少要肯定自己的精神，精神不能 


否定它自身。“唯物主义者可以随心所欲地反对和抗拒精神，但他 
总是一再证明自己是在说谎”。费尔巴哈甚至由此推 断说: “因此， 

甚至人的各种观点，都是 f 兮丰冬。”①而在1科7年 
:十一节中，费尔巴哈则完全主义的立场上，转 
而批判唯心主义了。他在分析感性和理性的关系时指出，感性提 
供对象，理性则为对象提供名称，理性不是某种感性的东西，可 
是，对感性的这种否定不是目的，不是本质。他指出 ：“莱 布尼茨 
作为一个唯心主义者或唯灵论者，把手段变成目的，把对感性的 
否定变为精神的本质。”他还进一步评论说：“既然人们甚至在抽 
掉感觉的情况下也仍然必须间接地坚持感性的真理性，可是有人 
竟想否认感性的本质，可见这种想法是何等愚蠢。”③ 


三、关于莱布尼茨的“神正论” 

“先定的谐和”这个神学观念引导莱布尼茨建立他的“神正论” 
学说，为上帝的存在进行辩护。莱布尼茨在他的《神正论》—书中 
详细地阐述了这一学说，它是莱布尼茨哲学体系中最反动的一部 
分。费尔巴哈在本书中只用很少篇幅(第十七节)阐述“神正论”的 
基本思想，而用很大篇幅(第十六节和第二十二节)对莱布尼茨的 
神学观点进行详细的分析和批判，这两节也鲜明地表现出费尔巴 
哈的始终一贯的无神论思想。 

① 参看 本书第153—〗55页， 

② 参看本书第187页。 



《神正 论》 的基本思想在于证明上帝的存在。莱布尼茨认为， 
从世界的偶然性出发对上帝存在所作的证明，是唯一的一个根据 
经验作出的证明。费尔巴哈把这一证明的内容概括 如下： 这个世 
界存在着，但它也可能不存在，因此它是偶然的。因此，世界存在 
的原因不在世界自身之中，而在世界之外，在那样一个存在物之 
中，这个存在物在其自身中包含有自己存在的原因，因而它必然地 
存在着，这个必然地存在着的存在物就是上帝。其实，这个证明并 
没有提出什么新的论据。正如列宁所指 出的： “在<神正论》(第17 
节)中，莱布尼茨实质上是重复关于神的存在的本体论论据。”① 

对于莱布尼茨的这个证明，费尔巴哈反 驳说: 上帝的存在依据 
于世界存在的偶然性，那么这种偶然性的真正意义和根据是什么 
呢？ 这就是人的思维和表象的偶然性和随意性。世界是偶然的， 
因为我在思想中、在表象中可以把这个世界设想为不存在，或者是 
另一个样子。人把自己的思维能力和想像能力加以客体化，使它 
变为一种处于世界之外和世界之上的存在物，而这个能够把人只 
能想像的事物变成现实的存在物，就是上帝。在上帝那里,在可想 
像性和现实性之间是没有界限的，在思维和存在之间是没有界限 
的。上帝只不过是纯粹思想上的存在物，上帝其实并不存在。 

神学的世界观是莱布尼茨的《神正论》的基础。莱布尼茨力图 
调和科学与宗教，他的哲学思想是直接与上帝是万物的主宰这个 
宗敦信条结合在一起的。费尔巴哈在批判莱布尼茨的神学观点 
时，特别强调神学观点和哲学观点是根本对立的。费尔巴哈指出， 
在哲学看来，世界是必然的产物，而在神学 看来， 世界则是偶然的 
产物。因为，从本质上说，神学的观点是人的实践的观点，哲学的 
观点则是理论的观点。从实践的观点看来，世界表现为意志的产 
物，因而是偶然的;而从理论的观点看来，世界被看作是处于内在 

① 、列 宁全集>第 3 §卷第432页* 


联系之中，因而是必然的。必然性永远是科学的形式，否认必然 
性，就意味着否认知识和科学的观点。哲学按其观念来说，只有一 
项任务，这就是研究事物的本质。哲学是从无限之物的观点出发 
对无限之物进行观察；宗教是从有限之物的观点出发对无限之物 
进行观察。神学是宗教的学问，如果神学严格地把自己限定在自 
己的范围之内，那么它的任务不外是成为“宗教的现象学”。可是， 
神学却把宗教的规范变作认识的规范，把实践的观点变为形而上 
学的观点，从而与哲学和理性相冲突。因此，费尔巴哈断定，哲学 
和神学是根本对立的，哲学任何时候都不可能、也不应该与神学和 
解。神学观点和哲学观点的任何结合，都是荒唐的、毫无道理的。 

费尔巴哈认为，莱布尼茨虽然是有神论者，但他又用自然界这 
个槪念限制神人同形论，那个仅仅用来代表自然界的上帝，并 
不是本来意义的、真帝。费尔巴 哈说： “莱布尼茨 

是 f 个基督教徒，蟖赛是％钸鉍考 卓美督 教徒，又是自然论者。他 

用44、理性上^惠^^ ; 。但这种理性无非是自然 
科学的研究室，界各令_分的联系、整个世界的联 
系的观念。因的有神论;他通过对有神 
论的否定来肯定、摘录了这一段话，并划上 
“注意”的标记 ®， 可宁甲^视费尔巴哈对莱布尼茨的这个 
评语。 


四、关于莱布尼茨的认识论观点 

费尔巴哈在本书的最后几节(第十八、十九、二十一节）中，详 
细阐述和批判了莱布尼茨的认识论观点(附带指出，费尔巴哈在这 
里使用 Pneumatologie [灵物学、灵气学]这个词来概括莱布尼茨的 

I 

• r 

①本书第202页。 

@《列宁全集 》 第38卷第438页 0 
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认识论观点）。莱布尼茨在认识论上是唯心主义的唯理论者，他继 
承和发展了笛卡儿的天赋观念论，激烈反对洛克的唯物主义经验 
论。他所著的《人类理智新论》—书，就是专门为反驳洛克的《人类 
理智论》而写的。在他 -来， 单子没有可供外界事物出入的“窗 
户'不能接受任何外界事物的影晌，因此，认识不可能有任何客观 
泉源，而只能是天賦的。他认为精神不仅能够认识必然真理，而且 
能够在自身中发现必然真理，精神正是必然真理的泉源。他 说:知 
识处于我们心中，犹如大理石的纹理所构成的图像，在我们开琢大 
理石而发现它们之前，已经存在于大理石之中一样。 


根据上述观点，莱布尼茨逐条反驳了洛克对天賦观念论的批 
判。例如，洛克说，如果有天赋原理，那么所有的人都必然知道它 


们，然而实际情况并非如此。莱布尼茨则反驳说，即使天赋原理没 


有被人们所知晓，天陚原理 


旦理解它们，就会承认 


际掌握而言不是天陚的，知识 
对于知识和真理既然存在 
它们也以素养、稟陚或天然 



天陚的，因为人们 
是人们后天学会 

的东西，都不是天陚的；布反虽然就知识的实 

" 是天陚的，可是 

没有想到它们, 


们心中。 

费尔巴哈在1836年写的第仍然站在唯心主义的立 
场上，支持莱布尼茨的认识论观点，反对洛克对天陚观念论的批 
判。他明确表示:“笛卡儿的夭賦观念论是有根 据的， “如果我们 
仅仅像洛克那样去理解天陚观念论，即认为人出世时就带来某些 
现成的槪念和知识，就把某种知识的储备随身带到世界上来，在那 


种场合下，批评家要驳倒如反掌吗，①他认 
为只要深刻地作些考察，因为确信某个真理 
或者承认它是真理，这不外理性是同一的，而 

— - * — ■" —-— ' — - — —*■ ： 『 r\ | 

①本书第133、134 页， " 



这又不外意味着承认真理是先天地植基于理性之中，真理是理性 
生而具有的，尽管经验在促使人们确信这一点方面起着“中介的 
作用”，可是中介的作用只是条件，而不是起源。费尔巴哈举例说: 
“没有空气和水，没有阳光和温暖，植物就不能从自身中长出花来。 
可是，如果企图从这些作为条件的材料中追溯花的根源，那却是 
何等荒谬和错误。同样地，把感觉理解为观念的泉源，那也是荒 
谬和错误的。可见，正如列宁在摘录这一部分时所说的：“费尔 
巴哈在第一版中也唯心地批判洛克。” ® 

但是，费尔巴哈在1847年补写的第二十一节中，则完全站到 
唯物主义的立场上，转而批判莱布尼茨的唯心论、支持洛克的经 
验论了。费尔巴哈在这一节中提出许多精彩的论点，列宁对此作了 
大量的摘录。费尔巴哈坚决主张观念来源于感觉，他明确指出: 

历史和人类学十分清楚地向我们表明，无论从文字上或者从实际 
上来说，观念最初都发源于发源于视觉;人的第一个启示只 
能来自上方，来自苍天，但不是来自神学的苍天，而是来自自然的、 
感性的苍天；感性的光，即眼睛可以看见的光是人的智慧的泉源， 
是巧表象的泉源③莱布尼茨在《人类理智新论》中提 
出， 硬^^或¥固性槪念不依赖于感觉，我们借助于纯粹理性可以 
从物体的本质或概念中推断出来，因此这个概念是先天的。费尔 
巴哈则认为，人之所以产生坚硬性或牢固性槪念，显然首先归因 
于感觉，特别是触觉。他嘲 笑说： “当然啦，在人看来是东 
西，在哲学家看来就是孝因为，人既然收集了经验>/料\并 
把它们结合在一般槪念中，他就自然能够提出‘先天综合判断 

因此，在较早时期是经验的事，在较晚时期便成为理性的 ♦了 。”④ 

• • • • # • • • 


① 本书第135页。 

② 《列宁全集 >第38卷第432页, 
⑧本书第179页 * 

④本书第180页* 
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« 列宁全 集》第 38卷第 
本书第〗84页。 

《 列宁全集 》 第38卷第436页, 


列宁重视费尔巴哈的这一批判，作了摘录，并批 注说： 这也是“对 
康德的嘲笑” 

按照莱布尼茨的观点，借助感觉只能把握个体，把握单一之 
物，借助理智、理性才能理解种属，理解普遍之物，而普遍之物、普 
遍性就是众多之物的单一性，或者众多之物的相似性。针对莱布 
尼茨的这种观点，费尔巴哈提出这样的反 问：“ 但是，难道这种相似 
不是感性的真 理吗？ 难道被理性列入一门、一类的生物不是也以 
相同的1同样的方式刺激我的感觉器 官吗？ ……难道对我的性感觉 
来说(性感觉也具有重要的理论意义，虽然通常在关于感觉器官的 
学说中不注意它），女子和雌性动物之间没有任何区 别吗? 在这里， 
理性和感觉或感觉能力之间的差别究竟是什 么呢？ 感性知觉提供 

，理性则为对象提供 ff 。 凡是存在于理性中的，没有不是 
ia 存在于感性知觉中， mi ， 实际上存在于感性知觉中的东西， 
只是在名义上、名称上存在于理性之中，®列宁十分重视费尔巴 
哈对莱布尼茨的这一批驳，他对这段话作了详细摘录，标出注意 
记号，并批注 说：“ 说得好！说得好:”③ 

费尔巴哈正确地分析了感觉在认识过程中的作用，坚持感觉 
和经验是我们认识的基础和出发点这个唯物主义原理，反对笛卡 
儿、莱布尼茨等人的天陚观念论，反对唯理论者片面夸大理性认识 
的作用。可是，另一方面，费尔巴哈也没有充分理解理性认识的作 
用，他认为理性在本质上没有给我们提供任何感觉中所没有的东 
西，它只不过把感性上表现为分散的、单个的东西联结起来。他不 
了解在社会实践的基础上从感性认识到理性认识的能动飞跃，不 
了解理性认识的作用在于“将丰富的感觉材料加以去粗取精，去伪 


①②③ 
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存真，由此及彼，由表及里的改造制作功夫，造成概念和理论的系 
统”，而“这种改造过的认识……乃是更深刻、更正确、更完全地反 
映客观事物的东西”①。在这点上也表现出费尔巴哈的形而上学 
唯物主义的局限性。 


«对莱布尼茨哲学的叙述、分析和批判》—书虽然是费尔巴哈 
的早期著作，但它是在广泛深入地研究莱布尼茨著作的基础上写 
成的，包含有丰富的资料，提出许多重要的论点。列宁给与这部 
著作以很高的评价，他在摘录此书时指出：“在对莱布尼茨的精彩 
叙述中应当摘下某些特别出色的地方(这是不容易的事，因为第一 
部分[第 1—13 节]全都是出色的）……因此，此书的翻译出 
版，无论对研究费尔巴哈的哲学思想，或者对研究莱布尼茨的哲学 
思想来说，都是很有价值的。本书根据《费尔巴哈全集》1904年第 
二 版第四卷译出，译文旁边注有原著页码，以便核对。由于译者水 
乎有限，译文中恐有不少不妥之处，敬希读者指正。 

1978年10月 


① 《毛泽东选集 》 第1 卷第268页。 

② 《列宁全集》第38卷第425页 0 
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《费尔巴哈全集》(第二版） 

第四卷序言 

在《费尔巴哈全集》第一版中，《对莱布尼茨哲学的叙述、分析 
和批判》是第五卷的唯一内容。费尔巴哈只是在前言中、而不是在 
标题中，把这部关于莱布尼茨的专著称为他的<近代哲学史》的第 
二部分。1836年写的那篇前言中包含有许多关于哲学史的任务和 
方法的卓越思想，表明费尔巴哈如何理解这些思想以及如何在这 
部著作中运用这些思想，因此出版者认为应当把它作为一篇重要 
的导论置于这本书的前面。这篇导论对于理解费尔巴哈的哲学史 
著作也是饶有趣味的，因为它说明了费尔巴哈为何跳跃式地撰写 
他的哲学史著作。如果有人注意到，比埃尔 • 培尔》—书(<全集》 
第五卷)紧接在<对莱布尼茨的叙述、分析和批判》之后出版，那么 
这十分清楚地表明费尔巴哈有一种建立体系的倾向，这种倾向推 
动着他去从事哲学史的著述。当然，这种建立体系的倾向是与他 
后来思想的发展方向背道而驰的。因为，这部深受作者的关怀、甚 
至几乎可以说是用作者的心血写成的论述莱布尼茨哲学的著作， 
不外是作者给唯心主义所作的辩护，对把精神看作世界上的真正 
实体这种思想所作的辩护。尽管如此，这并不妨碍哲学和神学的 
关系问题已在这里引起费尔巴哈的浓厚兴趣，这个问题后来还成 
为他著述《比埃尔 • 培尔》—书的动力。 

不过，这种建立体系的倾向不仅没有妨碍这位哲学史家的工 
作，而且毋宁说大大推动了他的工作。这部关于莱布尼茨的著作 
标志着费尔巴哈从事哲学史工作的顶峰。这部著作建立在对当时 
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所能找到的全部资料进行异常细致而又极其广泛的研究的基础之 
上，这些资料不止是有关莱布尼茨本人的，而且涉及这位哲学家的 
整个思想环境，特別是自然科学和神学方面。即使到今天，在这些 
资料已有了重大的增长，并且经过卓越的研究者和叙述者反复仔 
细地加以研究之后，仍然可以把费尔巴哈的这部著作，称为对莱布 
尼茨的那个如此独特的、而且由于其记述方式不连贯而难于理解 
的精神世界提出的最重要和最有价值的指南之一。对于它首次发 
表的那个时代 （ U 37 年)来说，这部著作正是一个里程碑（参看本 
书第2 5 页上的注释)。 

为了使现今的读者能看到费尔巴哈的工作方法和他的著作的 
文献根据，这里不仅理所当然地发表了费尔巴哈所写的注释，这些 
注释仿佛是费尔巴哈自己给他的著作写了一些连续性的、极有学 
问的说明，而且发表了莱布尼茨著作的引文汇编，这些引文使读者 
不用费劲就能从原著去理解莱布尼茨的一系列基本思想。出版者 
认为，为了尊重历史的本来面目，应当确定这些引文和费尔巴哈所 
使用的版本、特别是迪唐和拉斯普编辑的版本之间的一般关系。 

然而，在注释的编排方面，这里与原来的版本有所不同似乎是 
适宜的。只有那些篇幅较大、形成小小的补遗的注释，才排在这一 
著作的正文的后面;反之，那些比较简短的注释则作为脚注排列在 
正文的下面，以便读者査阅。在那些较长的注释中，只有个別注释 
由于其内容特别重要而被挑选出来。它们是原来版本中的第62 
条注释 C 第 228—239 页）、第65条注释（第 240-249 页）和第73 

条注释 C 第259 —268页）、前两条注释是费尔巴哈在1847年把这 
部关于莱布尼茨的著作编入他的全集时写的，当时把它们编入此 
书的注释之中。它们包含有对莱布尼茨的神学和神正论的评论， 
以及对莱布尼茨的灵物学的评论。我们从其中可以看出，-个已 
经写出<未来哲学原 理&并 准备作 <宗教本质讲演录》的费尔哈， 
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是怎样看待莱布尼茨的唯心主义的。它们对理解费尔巴哈个人思 
想的发展确是如此重要，以致不能把它们排列在其他注释之中，而 
应当排列在第二十节的紧后面，费尔巴哈原来就在这一节里结束 
他这部从唯心主义观点对莱布尼茨哲学所作的评论和批评的 


著作。 

最后是第73条注释，费尔巴哈在这条注释中为斯宾诺莎辩 
护，反对赫尔巴特对斯宾诺莎的抨击。这条注释原来和第二十节 
有关，但它与这一节联系得并不 密切。 它本身毋宁是一篇简短的 



部分“关于近代哲学及其历史”之中，似乎是适宜的。 


弗里德里希 • 约德尔 
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对莱布尼茨哲学的叙述、 

分析和批判 




近代哲学领域内继笛卡儿和斯宾诺莎之后，内容最为丰富的 1 
哲学家乃是莱布尼茨，尽管他的哲学有一些非常明显的漏洞和缺 
点。我的近代哲学史第二部分之所以叙述他，而且仅仅叙述他， 
这主要是由于这部著作的根本目的与其他类似的著作不同。这部 
著作的目的，从而他的基本对象，不是仅仅要求并且允许进行 

±哼譽毕，而是使一种 f 枣哼 f f 爭， 一 种内在的阐发活动！ 糸 

iwiri 进行，而且也•有•必•要•进•行’。•真正哲学的标志乃是有阐发 
的能力。例如，洛克的哲学便不能阐发，而且也无需阐发。任何一 
个读过一点近代哲学史的人，都知道洛克的目的和观点，而莱布尼 
茨的目的和观点他们就不了然了。洛克的哲学在其本质方面决不 
会被人误解，决不会被人作肤浅的阐述，而莱布尼茨的哲学大槪会 
有这种可能性。感性的$翠 f (并非经验)有利于洛克，不利于莱 
布尼茨。对于太阳运行 Aii ， 无需列举论据详加阐发；于是， 

对于地球运行的观念却需荽作这样的阐发。因此，对洛克哲学作 

这一种历史叙述和另一种历史叙述之间，只可能出现 f 字丰吵苹 

另 jj ， 但对莱布尼茨哲学却不会如此。 . 

• 阐发就是揭示一种哲学的真正 f 冬，揭露其中含有 的弩毕 H 

寧，辱孕隐藏在它的暂时被制约的、 ipk 的 f 牢专字之中的 

im ± o 观念就是阐发的可能性。 …… 

此，阐发困难而批判容易。对于错误和缺陷，只需稍加注意2 
就能看出，而对于美好之物却需要深思熟虑才能发现。哪怕仅仅 
忽促地闲谈几句，就足以发现前者，而要发现后者，却需要通过亲 





密的交往。错误会自然而然地暴露出来，射入眼帘，美好之物却闭 
门幽居，与世隔绝，自得其乐，只向亲近的人露面。真正的批判寓 

于阐发之中，因为，只有把本质之物和偶然之物、无条件之物和有 

* 

条件之物、客观之物和主观之物划分开，才可能作出真正的批判。 

无论兮哲活动或者 f f 活动，都是阐发的手段。分析活动不 
仅从被规个别的思中抽象出普遍的、规定的概念，而且从 
已说出的话语中揭示出那些虽宇直接但已以不完全的形态 
包含在话语之中的含意,因此它^是?的对象，而不是经验感知 
的对象。活动只有通过把杂多之*物 - 综合为一个整体，通过把 
一些有区另孤立的、表面上相互没有联系或至少不具有 明显- 
系、但实质上相互联系着的思想连结起来，才能得出观念。因此， 
阐发是一种岑：丰@活动，它从自己的根据中推出那种只有作为直 
接论題才能 i & i 的东西，而当这种东西以这种形态表现出来或 
被这样地复述时，它仍然是不可理解的。可是，阐发还必然是一种 

被孕丰堆郇今 f 、 學牢 f 的活动。它始终必须以了字申寧呼为依 

据，•从•这¥资•料•中可•以 •!: •寧或 ffif _看出，这种阐 k : 生确 

实符合于哲学家的真正*的\不‘“&的思想和精神。例如，莱布尼 
茨从来没有直接从单子概念中推出单子的众多性。可是，尽管他 
没有提出关于众多性的形式演绎，但这并不意味着单子的众多性 
3是他假设的或从外面取得的。举例来说，现实的存在物必然也是 
个另 J 啤这个定义，就历史地证明和论证了这一学说是从单 

条 i 出来的。 

活动是阐发性叙述的理想。阐发应当是一种 f 学、學 
f 。- ii 应当把异己的东西不看作 f 而看作仿他 i 

A 的，他应当把它设想为某种通过他 - a 土活动间接表现出来的 
东西，设想为某种被他同化了的东西。他的典范不是那些采集花 
粉并运回蜂巢的蜜蜂，而是那些把已经采集到的花粉作为蜂蜡重 





新宇的蜜蜂。 

* 史领域内，叙述只有在它重新创造出体系的情况下，才 

符合于它的使命。这里的对象不是精神—— . fM ——的外部活 
动，而是精神的内部的、$卒卷活动，在这个时候因处于结果之 
中，而结果又处于原因理智在其外化时并没有把自己移楦 
于因素之中；思想之所以外化，是为了重新被思维，而不是 
为视觉或信仰的对象;思想始终停留于自己的故乡、自己的 

策源地。产生思想的力量和重新再生出思想的力量，是相同的，而 

• • # 

且应当是,昂印。 

诚然，可以机械地看待思维精神的活动，把它表述为一种以讲 
述的形式表现出来的外部活动。可是，这种态度不符合于对象的 
本性，而且毋宁说是与它相矛盾的。在这样的叙述中，对于叙述者 
是否领会和理解自己的对象，以及他如何领会和理解自己的对象 

这个问题，字学孕 印寧# 下也仍然完全孕亨序串亭字。他对于这 

一点至少没明。因此，他•让•读•者•自•行•处理，而没有 
给读者提供理解的手段;他把哲学家交给读者随意处置，他或者仅 
仅把哲学中的那些最困难，但也是最重要的问题稍带的提一笔，或 

者，更妙的是， f 寧。因此，在以阐发的方法完成对十别哲学 4 
家的研究之前，•;汝4而易举地用一种更加简便的方式44 一整 
批哲学家,如果可以整批地弄到哲学家的话。 

可是，与此同时，还要把^^罗卑空叙述与阐发联系起来，这 
种纯粹历史的叙述咢可 f 让讲述：让他 iffg 中譽并 
g 来说明 sfi 述者的主贏®动在这里仅 Ai 以 
把哲学家的话语串连起来。根据研究对象的性质，根据 
哲学家著作中所包含的材料的特性，纯粹历史的叙述既可能是阐 
发，也可能取代阐发。 一 般说来，阐发只能被扩大应用于最本质之 
物： 只有在它是必要的场合下，它才是适当的。 






第一节近代哲学的发展过程 

与经院哲学派的亚里士多德哲学不同，近代哲学这种 “juxta 
propria prindpia # [立足于自己原理之上的]哲学，按其籍贯来 

说是意大利人。热情奔放的意大利人想必从一开头就觉得，经院 
哲学的那座阴暗森严的修道院过于狭窄，住在里面太不舒服;经院 
哲学按其外貌来说，就与意大利人的气质、自然观和美感格格不入 
的。近代哲学发源于意大利，这一点对于它后来的发展不是没有 
意义的。甚至在它后来比较成熟的年代里，甚至在一些较寒冷的 
地区，近代哲学仍然保存着它的出生证，仍然保持着南国天空的炽 
热火焰。可是，意大利只不过是这种哲学的出生之地，而不是它的 
5 安居之所。意大利哲学家的命运也就是哲学自身的命运。布鲁诺 
逃往法国，然后又逃往英国和德国，康帕内拉在其袓国被长期监禁 
之后，在法国找到了避难所。意大利人虽然能够产生出哲学，可是 
使哲学受到培育、发展和教育的，却是其他民族。 

按照时间顺序，第二个接受这种反经院哲学的新哲学的民族 
是英国人。但是，在英国功利主义和重商主义的沉闷气氛中，—— 
在那里，精神只有凭借于幻想和幽默的翱翔，才能超越那个狭隘 
的、有限的领域*—思想这个自由飞翔的、虚无飘渺的神灵的使者 
被贬谪为经验主义的 Mercurius praecipitatus [坠落的麦库利乌 

斯(商业之神)]。在英国，形而上学哲学只是作为历史哲学，作为柏 

• 这暗指特勒肖（参看本书第3卷第19页）的主要著作 «De Natura Rerun 
juxta propria 卩1^<:中仏 》 [ 《 依照物体自身的原则论物体的本性》];这个书名包含着一 
个纲领，即应当从自然界本身、而不应当从神学观点去理解和说明自然界。 -一 德文 
版编者注 
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拉图主义、亚里士多德主义或神秘主义 C 例如在亨利 • 莫尔那里） 
保存下来；亭创造性的精神却是经验主义和唯物主义。于 
是，哲学又离 V /英 k ， 迁居到比较活泼、比较敏感的法国人那里。 

法国人比英国人重感情，具有更加普遍、更加人道的情感，在他的 
血管中流动着精神的、唯心主义的原则。因此，法国人怀着易于激 
动的热情，越过感性之物和特殊之物的领域，上升到超感性之物和 

普遍之物，可是法国人不能把思想牢牟地保持和亭字 f 字_学字 
宁；他没有在思想中找到向存在过渡的途径;在他•那•里•，“ 

&仅是空洞的、普遍的；不久，他又下降到感性直观之中，只有在 
那里他才找到了内容。诚然，在法国，哲学获得某些进步，它在这 
里更加专注于自身，更加明确地领悟自己的主题，从而首次创立了 
f -， 而意大利的哲学家却或多或少是一些纯粹的、靠碰运气来进 
学推理的自然论者，而这与他们的禀陚、个自然癖好是相 
适应的。但是，法国人对哲学的任务只~决于害怕 
形而上学思维 的困难 ，结果正好 半途？ 情更6 
加勤奋地致力于数学和物理学的研 K 因此，没有续多久学便 
作为一个纯粹的幻想家，被主要从矣国侵入的感觉论和唯_主义 
排挤于法国之外了。 + / 

不过，在这种情况正式发生之前，哲学已经 从法运 到荷兰 
去了。可是,在这里，它并不是寄居在一个土生土长 的备兰 人的家 
里，而是寄居在那样一个人的家里，在这个人身上显露出一种比 
民族特征更为重要的特征，这就是犹太教和基督教之间的重大区 
别，这个人虽然诞生在一个犹太人的家庭里，并接受犹太人的教 
育，可是他后来却跟犹太教决裂，而又没有归附于基督教，他是 
思想的独立性和自由的化身。在这里，哲学 离开它 在法国时曾往 
返动摇于其间的唯心主义和唯物主义这两个骚嚷的极端，获得了 
安宁。在这里，它清除了一切异己的成分，一切幻想的装饰品， 


9 




一切神人同形论和神人同情论的遮盖物。在这里，它把眼镜擦得 
亮光光的，以便看得更清楚一些；在这里，它给自己画了一幅逼 
真的肖像。可是，它用以画像的材料却是坚硬的、不适合的。这仅 
仅是一幅石刻的肖像，而不是一幅色彩鲜艳的画像。因此对于它 
那个时代来说，这种石刻的肖像确实也像美杜萨*那个魔女的头 o 
它所引起的后果，只能是它自己的对立物。因此，哲学只好期望以 
后的时代对它表示较深刻的理解，它在向近代几个最重要的民族 
告别之后，便动身前往德国。在德国，它沉湎于对自身的反省和思 
考之中，它把各种不伺的哲学观点收集到一起，用普遍的类概念、 
哲学观念把它们归并为若干类；在这里，哲学再一次阅读它在其他 
国家旅行时所写的全部著作，加以批判和校正，或者把其中某一 
7部分整个拋弃。在这里，它从新拾起过去它在法国业已开始，但 
由于法国 ^ 毅而没有继续完成一一而且恰恰在一些最 
重要、停顿下来一一的工作，并借助于德国 
人的断对它进行最深入的探讨。只有在这 
里，彳才定费 3 %，才和民族的本质融合到一起。诚 
然&时仍然_个民族相当疏远；它是从法国迁居过 
来的分亲密的交往，它还使用法语和拉丁 
语来般说来，它在自己的本质中还含有某种 
异己的东西，精神的情调；因此，它的举止像一个异乡人， 
他一举一动都很迟缓，稳健，小心翼翼，顾虑重重，以免引起别人 
反感。 

虽然德国人早已了解和认识哲学的祖先，可是这远远没有导 
致积极的后果。在大多数德国人的心目中被看作是“神人”的路德, 
竟把哲学的最杰出、最有名的祖先亚里士多德看成是“可诅咒的、 
不信神的、狡诈的异教徒”，同时把亚里士多德和当时以他为唯 一 

* 美杜萨 （ Medusa ) 是蛇发人面的三鹰女之一。——译者注 
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代表的哲学径直扔给 魔鬼。路德的朋友梅兰希顿一一后来整个德 
国 把他推崇为“导师”一 •对哲 学也不抱什么好感，至少在他青年 
时代是如此;持有反哲学观点的人、即所谓狂热分子，竟至于达到 
如此激烈的地步,以致把一切研究活动都宣布为犯罪行为。不过， 
路德和梅兰希顿很快就醒悟过来，认识了哲学的必要桂。梅兰希顿 


甚至以一种清除了经院哲学杂质的、对人和蔼可亲的形态，把亚里 
士多德引入基督教大学中去;梅兰希顿的一个门徒在1577年甚至 
出版了一本用德语写的逻辑学，当然这本书只不过是一本普通无8 
害的哲学入门教程而已。但是，对哲学的这种承认并不是出自内心 
深处，不是出于哲学的精神和意向本身，不是出于内在的需要。在 
那个时候，哲学只具有一种从属的、与它本质相矛盾的、仅仅是形 
式的*，因而没有成果的意义和地位。德意志民族在宗教方面刚刚 


从外国的权势下、从罗马的统治下解放出来;宗教启由是关系重大 


的事情。宗教把一切积极的精神活动都, 


_ 


己的、生气勃勃的、现今的精神，哲学 




» 鲁 


• _ 


往的精神。人只有做那些具有重大 
能获得成功。然而，哲学恰恰只具有 
并不研究关于灵魂的重大问题。精神¥ 
致起来，还没有使它自己和哲学处于 A 


有 

学 



A 


义 






哲学还不是精神所学 f 兮哇事情，哲学的内容 
己的活动仅仅是形 if 没有生气的。 


是它自 

卜才 
_学 

学一 
-之中； 


得来的，它自 


t 


_ 


• • 


因此，在德国，与这个民族的宗教特征相一致，宗教的解放先 


于哲学的解放。在法国、英国和意大利，孕字卷哲学产生于现存的 
宗教字吵，并与现有的宗教相分离，但是 Si 各离使宗教本身继续 
存在触动，于是形成两个 世界: 一 个是理性不能干预的信仰世 


• 例如，可参看梅兰希顿的《哲学讲演集 *,1536 年。载于 《Declamatiomim D. 
Phil. Mel. etc. 》， Argentorati ， 第 1 卷，第 31—37 页。 
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界，另一个是信仰被排除了的理性世界。与此相反，在德国，哲学 
—方面产生于哲学和宗教自觉的、反省的和解，另方面产生于—— 
而且恰恰是在这种和解之先——与宗教的直接统一，产生于宗教 
9哲学，这种哲学植基于宗教感和宗教信仰之上，并由宗教的需要所 
引起。可是，这种直接从自身出发的宗教哲学，不是哲学的结果， 
因而不会分解为各种工具的体系；它或者把一切特殊的、特定的、 
现实的东西当作世俗的东西抛弃掉、否定掉，或者，即使它把这些 
东西纳入自身之中，它也只是以宗教的形象，而不是在其特殊的规 
定性中，不是通过这些东西自身加以理解。这种哲学没有上升到 
自我意识，没有思考思维过程本身，没有领会思维的本质，没有从 
单纯的思维形式中理解对象，而是从隐蔽的、感性的特性或情绪 
的、幻想的规定性中理解对象。因此，它没有上升到形而上学的规 


念，没有与这 
动性。 

内论 i 


道达到意识的顶峰，即统一性、明确性和主 
学，而是神秘主义。康德在理性的范围 


■ 


么者中间最重要的人物雅科布 • 波墨则 





及其_的范述哲学。但是，恰恰由于这个缘故， 
有 i # 为科学的?哲学的认识。就通常的、有限的意义 
而言胃是说 , 从把特定的、特殊的东西，简言之，把现实 
的东西诫动，仅仅规定为世俗的、即空幻的东西， 
并加以排 除这祥 蒼爻上来说(雅科布•波墨的神秘主义就是立足于 
这种意义之上，尽管他带有自然哲学的倾向）的宗教，不让人去研 


究和考察事物的本性。科学要求人们对它的对象怀有独立的兴趣， 
即单纯地对对象本身的兴趣，要求人们自由地、聚精会神地、无条 
件地专注于对象。可是，上述意义的宗教，恰恰使人不能自由地拥 
有这种兴趣，不能自由地专心致志于研究对象；因为，在宗教看来， 
这样的兴趣.这样的热情——没有这种热情，人们就会一事无成 
10——是对有限之物的崇拜。只有当把神学——培根在物理学中把 

參 • 
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神学称为不能生育的、献身于上帝的圣女一一驱逐出去，只有当人 
们对自然界产生一种自由的、纯粹的兴趣时，自然科学的研究才能 
取得成果。一般说来，艺术和科学只有在它们仅仅申 f 亭春 f 的 
缘故受到尊重和被人从事的场合下，才能作出伟大成 
果。但是，艺术和科学的精神，由于它具有这种无条件的、自由的 
倾向，因而绝对不是非宗教的精神。相反，只有那些为了科学本身 

而从事和热爱科学的人，才能 y 宇亭中李寧去从事科学研究。如 
果不是从这种广义上理解宗教，而是把它理解为一种排外的、单独 
的、与人的其他一切活动（虽说是如此纯洁、崇高的活动)相分离的 
活动，如果从宗教过去支配着、现在仍部分地支配着人们情绪的 
那种意义上去理解宗教，那么科学和艺术就不可能诞生。正是由 
于这个缘故，德国人为了使自己上升到哲学 ff ， 就需要外国人作 
为自己的先驱和推动者；（除了其他的原因 iA ) 天主教的本性使 
这些外国人，尤其是意大利人，易于获得精神自由，因而他们比德 
国人早一些上升到哲学，因为天主教较多地倾向于研究外部世界, 
而耶稣教则较多地偏重于心灵 2 。 
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第二节莱布尼茨的性格特点 

♦ - • 

哥特弗利德 • 威廉 • 莱布尼茨是德国头一个创立一种独立 
的、卓有成果的哲学的重要人物，他生于三十年宗教战争末期，即 
1646年6月21日，诞生在莱比锡一个大学教授的家庭里，1716年 

11 11月14日死于汉诺威。他是一个在学识渊博方面无与伦比的天 
才，是求知欲的化身，是他那个时代文化的中心。他早在青年时 
期，甚至在少年时期，几乎就已经是学者、哲学家了。他把自己归 
入那些罕见的、博学多才的神童之列。他这样地谈论他自己••当他 
是小孩的时候，他就能在一天之内用拉丁文写出三百行圣诗，而不 
遗漏任何一个字母；当他还不满十七岁的时候，他已经能够用书面 
回答具有思辨哲学性质的问愈 3 。莱布尼茨在童年时就喜欢看利 
维和维吉尔这两位作家的作品，尽管他的教师禁止他看利维的作 
品，莱布尼茨到老年时还能背诵维吉尔的作品，几乎一字不忘。 
莱布尼茨在十五岁时已经上了大学，起初上莱比锡大学，后来上耶 
拿大学。尽管三十年战争刚刚结束后，德国的思想状况和政治状 
况极不景气，莱布尼茨还是在德国找到了一些能够满足他需要的 
人，这些人对他的思想的形成和发展不是没有影响的。其中首先 
是雅各布 • 托马希乌斯（他是后来变得非常有名的克里斯蒂安 • 
托马希乌斯的父亲）和数学家艾哈德 • 魏格尔。雅各布 • 托马希 
乌斯是^位对哲学史、特别是希腊哲学史非常精通的专家，这在 
当时可是凤毛麟角。他讲授哲学史时，不是仅仅讲授哲学家的历 
史，而是讲授哲学的历史，正如莱布尼茨后来在写给约翰 • 克里斯 
蒂安 • 伏尔夫的一"封信中以赞扬的口吻提到的那样。显然’莱布 
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尼茨之所以早年就熟悉希腊哲学，特别是熟悉亚里士多德，正应得 
力于这位哲学史家。莱布尼茨在给托马希乌斯的信中亲自承认， 
他得益于后者之处甚多。艾哈德•魏格尔把数学和毕达哥拉斯哲 
学结合到一起，试图使亚里士多德与近代哲学家调和起来。莱布 
尼茨在自己著作中好几次以尊敬的口吻提 到他' 他对莱布尼茨 
特别有启发，推动他去独立思考，特别在数学方面，譬如推动他发 
明自己的双元算术。布吕克尔在他的《莱布尼茨传记>中也认为， 12 
应该说是魏格尔促使莱布尼茨在早年时期就产生了把古代哲学和 
近代哲学调和起来的思想。不过，虽然魏格尔早已有这样的思想， 
但毕竟应当把这个思想完全看作莱布尼茨自己的思想。因为 ，一 
般说来，莱布尼茨是从他自己的形而上学原则的观点去阐释整个 
科学初域，他自己就是那样一个单子，一切仿佛从外面进入这个 
单子之中的东西，其实都是从它自己的基础中产生出来的。莱布 
尼茨特别在他写给拓马希乌斯的信中陈述了这一思想，不过他是 
通过以机械的笛卡儿哲学的精神解释亚里士多德，来实现古代哲 
学和近代哲学的调和的。不管怎么说,下述现象仍然值得注意:在 
法国、英国和意大利，近代哲学是从全盘否定古代哲学，或者像在 
意大利那样，至少是从否定亚里士多德哲学起家的；可是，在德 
国，近代哲学却是立足于对希腊哲学、恃别是对亚里士多德哲学 
进行研究，而且是进行生气勃勃的、使之同化的研究这一基础之 
上。诚然，在法国和英国，也有一些人没有否定古代哲学，而是 
赞许古代哲学，并试图把它与近代哲学联系起来。可是，这不是 
一些重要的、杰出的思想家，然而只有杰出的思想家才能成为据以 
评定这些国家特性的标准。 

因此，让德国哲学去求教某些仿佛用经验补充了哲学的外国 


* 特别是娜正论 》 ，第324、212 节; 莱布 尼茨: 《死后的光荣》, 《 莱布尼茨全集 》 第 
6卷第311页。 
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人,这种想法是肤浅的。和哲学最贴近而且作为哲学基础的经验， 
就是哲学自身的历史。因此，莱布尼茨一有机会就指责某些哲学 
改革家，说他们不是改善古代哲学，并在它的基础上继续发展。而 
是把它一概否定。他说:“他们宁愿从事于制定和陈述自己的®^想 

* P 

和设想，而不愿整理和阐述亚里士多德和经院哲学这些古代学派 
遗留下来的宝藏。如果哲学把古代思想全盘否定，而不是加以改 
13 善，至少没有把亚里士多德的原著中大量包含着的卓越思想加以 
肯定，那对哲学是没有什么好处的”(参看《论哲学的风格 * 第 4 卷 
第22页）。因此莱布尼茨认为他那个时代不同于哲学上的奴性时 
代、即经院哲学的野蛮时代，他把自己那个时代称为自由放任的时 
代， 这时人类陷于相反的极端之中*。有些人指责莱布尼茨，说他 
之所以赞扬古代哲学，仅仅是由于他嫉妒近代哲学家，并且企图 
借此抬髙自己的哲学；可是，这样的指责毫无根据，不值得他加以 


任何驳斥。 


莱布尼茨之所以博得不朽的荣誉，主要是由于他在哲学和数 


学方面作出卓越的成绩；可是，这两门科学并不是在他青年时期 
以及后期吸引着他去研究的唯一对象。他具有极其广泛的兴趣， 
对各门科学都很爱好。父亲传给他的书库里藏有各种专业的图 
书，充分满足他在求学时期的求知欲。在他整个一生中，他“始终 
怀着强烈的求知欲”**，孜孜不倦地从事于这种多方面的或者毋宁 
说全面的研究；因此，他的学识极其渊博，令人赞叹,而他之所以令 
人赞叹，与其说是由于他的知识面极其广泛，不如说是由于这种渊 
博知识的质量，因为它不是一种僵死地铭记在脑海里的知识堆积， 
而是一种天才的、创造性的博学多识。他的头脑不是植物标 本集； 
他的知是思想、是一些赖以进行卓有成果的活动的材料。他的脑 


• 莱布 尼茨: 《死后的光荣*，莱布尼茨全 集&第 6卷第311页。 

** 《写给科特霍尔特的信 》 ，载于科特霍尔特出版的《书信集②（第175封），莱比 
锡，1734年。 
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海里的一切都是精神和生命，他利用这一切以进行创造性的活动。 
他不仅包括了各个不同的、甚至相互对立的知识领域，而且也包括 
了产生这些知识领域并且使之取得成就的那些形形色色的特性和14 
素质。通常，人们只禀陚有这种或那种天才；可是，莱布尼茨却集 
各种各样的天才于 一身： 他既具有抽象的数学家的特性，又具有实 
践的数学家的特性；既具有诗人的特质，又具有哲学家的特质;既 
具有思辨的哲学家的特质，又具有经验的哲学家的特质;既具有史 
学家的才能，又具有发明家的才能；他具有很好的记忆力，从而不 
必耗费精力去重读他过去记下的东西；他既具有植物学家和解剖 
学家的显微镜似的眼睛，也具有进行概括工作的分类学家的高瞻 
远瞩的目力；他具有学者的忍耐心和敏锐感，也具有依靠自学的、 
独立思考的、寻根问底的研究者的坚扨力和勇气。莱布尼茨这样地 
谈论他 自己: “有两件事给我带来极大的好处；在一般情况下，它们 
的价值是值得怀疑的，对大多数人来说甚至是有害的。 一 件事情 
是： 我差不多完全是自学出来的；另一件事 情是： 在各个知识领 
域,只要我幵始与它有所接触，往往在熟悉它的现有情况之前，我 
已有一种寻求新事物的倾向。由此给我带来两种好处。我不需要 
用那些亳无价值的见解来塞满自己的脑子，然后又把它们置诸脑 
后，人们接受这些毫无价值的见解与其说是出于它们本身的根据， 

不如说出于教师的权威。其次，在我没有揭露出任何一门科学的最 
内在的根源和联系，没有达到最高的原理之前，我是决不罢休的， 
因此,只要我研究任何一个问题，我总是能够发现某种新东 西。# 

4 

与这种罕见的才能结合在一起的，还有一个值得注意的特征•正 
如他自己所说的，对他来说， 一 切容易的事情都是困难的，而一切 
困难的事情又都是容易 的〃。 

f 

* «历史的和一般语言性质的注释》。 

〃 <定居汉诺威时期的莱布尼茨》，第160页。 
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与莱布尼茨的渊博知识相对应，他的社会联系十分广泛，而且 
是多种多样的。他所认识的人愈多，他的交往也就愈加广泛。莱 
布尼茨的渊博知识使他与各个社会领域都有 联系： 与各个专业的 
15学者，与各个阶层的人士，与军人、艺术家、君侯、工匠都有眹系。 
由于他掌捏有渊博的知识，因此他得以到法国、尼德兰、英国、意大 
利等地去旅行，时而使他在迈因茨选侯的官廷中担任枢密官，时而 
在不伦瑞克和吕内贝格的公爵那里担任图书馆馆长和宫廷顾问， 
后来又升为编史官和枢密法律顾问，它使他在维也纳获得贵族身 
分，掙得大量薪俸，其中一部分甚至是俄国彼得大帝支付给他的。 
然而，遗憾的是，有些事倩对普通人来说是荣誉和幸福的泉源，对 
学者和哲学家来说却是不幸的泉源。莱布尼茨的许多科学著作一 
直没有完成，或者只有一个提纲，例如，他的<新动力学》，他关 
通用语言的草案，就是如此。哲学特別受到这种繁忙杂乱的工 
作的影响。这并不是说，这些与哲学活动截然对立的工作，仿佛 
使他的形而上学精神受到损害和限制；相反，他始终以使自己的 
唯心主义的精神保持纯粹而有生命力。他从来没有忽略形而上学 
这门最髙的科学，同时由于他的智力具有无限的弹性，因此他永 
远不会失去研究这门科学的能力。可是，他的活动方面太多，过 
分杂乱，以致他不能把自己的哲学思想汇集起来，加以严整的、有 
联系的、系统的阐述和发挥。他曾经这样说过 # : “很难形容我是多 
么忙。我在档案室里进行研究，阅读古代文献，收集没有发表的 
手稿。我希望通过这种方法弄清楚不伦瑞克的历史。我收到大量 
信件，也寄出大量信件。此外，在数学领域内还有那么多新问题， 
在哲学方面还有那么多新观念，还有那么多的写作计划，它们都 
是我所不能抛弃的，因此我在自己的活动中常常感到疲惫不堪，像 

* 《致普拉克齐乌斯的信》，1695年9月5日，莱布尼茨全集》第6卷第51、102 
页 f 第5卷第114页。 
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瘫了似的，我像奥维德那样 感叹： ‘我的财富使我感到贫穷'”在 
另一个地方，他甚至说，他在 <神正论》以及其他论文和著作中， 16 
只不过对自己的哲学作一个初浅的 概述* 。他没有把自己的哲学体 
系作为一部连贯的著作写出来，而是把他的卓越思想，按它们呈 
现于他的脑海时的形态，写在一些零散的纸片上，我们不得不花 
费精力把它们汇集到一起，才能获得一个由残篇断简组成的完整 
体系。他的哲学像一条充满光辉灿烂的思想的银河，而不是太阳 
系或行星系。 

此外，莱布尼茨由于参与多种多样的活动而建立的多种多样 

的联系，必然使他的哲学自由受到限制 4 。随同这些联系的建立， 

. ■ 

不可避免地会产生种种顾虑。例如，莱布尼茨在1706年从柏林寄 
给法布里齐乌斯的信中写道，尽管他对参加当时宫廷宴会娱乐活 
动颇为反感，但为了避免别人把自己看成禁欲主义者或性情乖僻 
的人而不得不参加。于是他抱怨说，浪费了最宝贵的财富 一一 时 
间。但是，这样一些表面的顾虑还是最最无害的呢。更加危险的 
是，由于他对自己所交往的人怀有一种爱护、尊敬或依赖的心情， 
因而往往不知不觉地影响了自己的思想。笛卡儿之所以离开自己 
的祖国，主要就是为了躲开在那里建立的为数众多的联系，他甚至 
于在荷兰也变换住址，以便不让别人知道自己的行踪。斯宾诺莎为 
了不放弃思维的自由，而不接受海德堡大学教授的职务。可是，莱 
布尼茨如此深地纠缠在各种联系的罗网之中，以致我们几乎只知 
道他为别人想些什么和怎样想的，而不知道他为自己想些什么和 
怎样想的。他不仅在书信中、在随笔中、在论战性文章中陈述自己 
的思想时，总是考虑到与之写信或与之论战的对方，甚至在他的一 17 
些比较大的著作中也是如此，例如写《神正论》时考虑到培尔，写 
«人类理智新论》时则考虑到洛克，而且在他的头脑#形成自己的 

* «致托马斯 • 比涅待的信 K 第〗6封信）莱布尼茨全集》第6卷第285页 (} 
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思想时，至少就思想的表述方式而言，即使没有总是考虑到某个特 
定的个人，也总是考虑到他的那个时代。 

但是，尽管如此，对于莱布尼茨，我们仍然没有必要采纳康德 
的作法，把他分为 I 辛 P 莱布尼茨和^莱布尼茨。他的精神实 
质恰恰在于他具有 # 如^^多种多样的《^系\ *他就是自己的单子的逼 
真肖像，他的单子的本质就在于从观念上包罗其他一切本质，在自 
身中反映这些本质，并使自己与一切事物处于完美的联系和关系 
之中。他所表现出来的顾虑不是故意的，不是与他的本性格格不入 
的；他在自己的这一切限制和关系中仍自由的，仍是怡然自得 
的，因为这些顾虑基于他的本质之中；他善于适应一切环境，因为 
没有任何东西是与他的包罗方象的爱好格格不入的,是与他的观 
点实际对立的。尽管在他对待当时正统思想的态度上，我们不能 

不承认他对教义学的许多原理作了过多的让步，表现出有些忐忑 
不安的顾虑，但他即使在这点上也仍然没有否定他自己，没有否定 
真理 5 。如果我们考虑到，在那个时代，奥古斯丁仍然是个很高权 
威，以致当莱布尼茨的某些观点背离了奥古斯丁的观点时，他不得 
不表示道歉,如果我们考虑到这些情况,那么我们发现莱布尼茨的 
上述让步和顾虑已经得到足够的原谅。在莱布尼茨看来，凡是就其 
本身而言不具有价值的事物，就其与更髙目的相联系而言仍是有 

t 

价值的。所以，他之所以捍卫正统的学说，就是因为他认为在他那 
个时代宗教利益是与正统学说联系在一起的。不过，他是从这样 
一种意义上理解宗教本身的，即：只有在这种意义上，精神才能与 
宗教和解，真理的天思才以宗教为依据；也就是说，他是从宗教 

睿 

18和理性的同一性上理解宗 教的， 我们的宗教决不是（与理性)相对 

• • 

立,毋宁说，宗教处于理性之中，植基于理性之中。如果不是这样， 
那我们为什么宁愿读圣经，而不愿读可兰经或者婆罗门的古籍 



呢? *” 宗 教之最重荽、 最永恒的真理应 当立足 于理性 之上〜 。此 
外 ，莱布 尼茨在任何地方都没有坚持直接的、最接近的和墨守字句 
的意义，而是坚持可能的、内在的意义。对于他那纯粹的、唯心主 
义的精神来说，没有任何东西是确定不移的、倕死的、独断的 、确实 
的。在他看来，一切事物都只不过是符号；他认为事物的真正意 
义、含义仅仅包含在精神本身之中。他是炼金师，他在最普通的材 
料中，甚至在经院哲学 的胡言 乱语中——用他自己的话来说—— 
都能找出黄金。在他看来，没有任何不可穿透的物质，精神、理性 
活动是没有界限的。他认为没有任何事物是太坏的和卑微的，没 
有任何事物是空洞的和毫无意义的。他不知道任何真空。培根说 
过: 凡是值得存在的事物，都是值得认识的。乔尔丹诺•布鲁诺也 
说过: 没有任荷事物是如此细微，如此渺小，以致精神不能居住于 
它们之中。这些话表达了莱布尼茨思想的本质。在他看来，一切 
事物都是借以达到更髙目的的手段；他建立各种联系和关系的唯 
一目的，就在于促便科学在其各个领域内得到发展。他甚至认为 
游戏也值得哲学家注意，因为游戏时也需要思维。 

是他的哲学的原则。在他看来，活动是个性的基础，是并 
非只个实体、而是有许多个实体这一情况的原因。他认为各种 
存在物只不过是活动的不同形态，思维是其中的最髙形态，因此思 
维是生活的目的，^一一我们被创造出来是为了进行思维——是艺 
术的目的,是艺术的艺术活动是他的精神和性格的本质。他 
是经院哲学家的 actus purus [纯粹活动]，不过是以人的个性的 

形态表现出来。在他看来，材料、事物及其性质本身是无所谓的, 

• 《定居汉诺成时期的莱布尼茨》,第112页；《人类理 智新论 》(拉斯普编) 
第463页。 




<对施塔尔的见解的答复莱布尼 茨全集》第2卷第157页。 
* 致 毕雍先生的信 莱 布尼茨 全集* 第5卷第564页。 
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19 不论它是怀表、计算机、苍蝇或哲学体系，都无 所谓， 因为对于 


他的能动的精神来说，它始终是无限的思维材料，因为任何事物 
只有借助于精神的力量才能加以摇动和震荡，从而发挥它的精神 
特性，因为他认为没有任何一祌事物是局限地、孤立地存在着的。 
当别人停止思考和停止区別的时候，当别人面临绝对黑暗的时 
候，他才开始进行真正的思考和观察；在他看来，物质不仅是可 
分的，而且确实可以无限地加以分割;在别人看来仅仅是混乱 
的、僵死的一团，在他看来却是具有肢体的生命，每一滴水珠都 
是一个充满活生生的生物的鱼池；甚至一杯咖啡在他看来也具有 
无限的生命 6 。在他看来，物理世界里没有任何东西是僵死的、 
无机的，在精神的、道德的世界里，没有任何东西是绝对恶劣的、 
可遗弃的、虚妄的；他认为这个世界是最美好的世界；在他看来， 
一切事物都是联系着的，因而到处是一片和谐，那种就其自身而 
言是坏的东西，在这种联系中也是好的；他认为一切事物都具有 
自己的充分根据。在他看来，从精神的加[非存在]这种意义 
而言的物质是没有的，除了似是而非的混乱之外，没有真正的混 
乱，没有任何毫无意义、毫无目的的事物。_峰，他的精神具有 
一种安宁的偷快和唯心的 开朗； 他的灵魂是崇 ii 的，它除了对真 
理、科学和人道充满兴趣之外，没有别的兴趣；他的精神状态是 
幸福的，丝毫没有厌恶、蔑视和憎恨的心情；他具有忍让的精神 
和温和的性格，只看到万物中的美好的一面。他这样地描绘他自 
己:“我几乎对什么东西都不轻视”。他在另一个地方又说:“我所 
具有的批判精神比任何人都少。这听起来令人有些奇怪;可是，我 
几乎赞同我所阅读的一切论点。我清楚地知道事物是多种多样的， 
因此我在阅读时总会发现替作者进行解释的和为他辩解的论点。 
诚然，有些论点较多地符合我的见解，有的论点较少一些，可是， 
很少遇见根本使我厌恶的论点。出于我的天性和我的基本观点，我 
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总是习惯于在别人的著作中更多地注意对我有益的东西，而较少20 
地注意那些是不好的东西。纯粹反驳的文章，我自己通常既不去 
写，也不去读”（参考写给德 • 博斯的信第4封和1696年2月21 

曰写给普拉克齐乌斯的信，第6卷第211,53,64,72 页; 第5卷第 
247页) 。 

莱布尼茨对著作是如此，他在生活中也是如此。他的朋友们赞 
扬他，说他从不说别人的坏话，而对一切作善意的解释 7 。他的精 
神是最纯洁的博爱精神(:就此字的最美好的意义而言），是爱的精 
神、赞赏的精神、和解的精神•，可是，这种和解不是那种可怜的和 
解，而是一种充满光明和富有才智的和解，前一种和解由于精神 

和性格软弱无能而抹煞矛盾，后一种和解却产生于渊博的知识和 
深刻的理解 。 《Medium tenuere beati 》 [“幸福的人严守中庸之 

道莱布尼茨属于这类幸福的人。无论在什么地方，无论在玫 
治、科学和宗教领域内，我们都看到他经常是两个极端之间的调 
停人；他凌驾于对立之上，而不是站立在对立 之中； 他是法官，而不 
是诉讼的任何一方。举几个事例就足以说明这一点。例如，他通 
过给“爱”下一个正确的、绝妙的定义，即把爱说成是这样一种状 
态，在这种状态中，生物仿佛不知不觉地使自己成为幸福的，它对 
自己没有什么打算和考虑，对于对象也怀着一种没有利害关系的 
愉快心情，通过这样一个定义，他调解了那个起初使法国的神学 
家、后来使英国的神学家分成两派的关于爱情是否含有利害关系 
的问题。 他说： “爱意味着为别人的幸福感到髙兴，或者，换句话 
说，把別人的幸福变成自己的幸福。这样一来，就解决了一个重大 
的、而且在神学中并非没有意义的难题，即怎么可能有一种没有利 
害关系的爱，在这种爱中既没有恐惧，也没有期望，也没有对于利 
害关系的考虑。别人的幸福使我们为之高兴，成为我们自己的幸 
福的一个组成部分。因为，使我们为之高兴的事物,也就是我们所 
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追求的事物。对美的观察本身就能令人喜悦，例如，拉斐尔的画使 
我们为之迷恋狂喜（尽管这幅画除了令人喜悦以外没有带来其他 
任何好处），因此它对于享受这种喜悦的人来说几乎变成爱的对 
象。可是，既然美本身令人为之精神振奋，令人感到幸福，因此对 
21美的享受就变成真正 的爱。 由此可见，对上帝的爱归根到底高于 
其他一切的爱，因为上帝是一切爱的最髙对象。事实上，没有任何 
人比上帝更加幸福、更加美好、更加值得享受幸福 8 ' 

现在，在政治领域内，我们看一看莱布尼茨如何在托利党人和 
辉格党人的斗争中表现为一个自由的、不偏袒任何一方的调停人。 
他在寄给一个英国人的信中写道•.“无论在托利党里，或者在辉格 
党里，只有那些极端分子才应受到谴责。这两个党里的温和分子是 
容易一致起来的。先生，请告诉我:是否托利党里的温和分子不承 
认，在某些特殊的情况下，应当停止消极的服从，而允许反抗国王; 
是否辉格党里的温和分子不同意，.除非根据重大的理由，否则就不 
应当轻率地作这种反抗。关于遗产的继承权问題，情况也是如此。 
继承权是不应放弃的，除非人民为了拯救祖国而不得不如此, 

。•—二•‘知•道•我•对•于•君 持•的•见 •解。 

民族混为一谈。教会本身要求消极的服从;耶穌- 
基督的统治不是来自这个世界。可是， 

苧筚苧竽 w 考亨宇牢学枣。但是， • kikmkimmm 

iiw , •才•应•起•来•反•抗•。二 • • • 

让我们用简短的几句话来槪括他的全部本质！他给神圣的、 
绝对的正义所下的崇髙的定义(按照这个定义，正义无非是一种与 
智慧相符合的爱），反映出他自己的本质，这种本质就是全人类对 
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它自身的一种与理性相符合的爱，就是思维的、科学的精神的一种 
无所不包的、泛神论的爱。我们在这里看出科学的崇高而神圣的 22 
使命和意义，而莱布尼茨就是科学的一个纯洁的形象。 

信仰使人类分崩离析、相互隔绝而受到限制。信仰怀着魔鬼般 

的喜悦心情把古代最神圣、最崇髙的杰出人物当作可诅咒的异教 

徒打入地狱；它在基督教和异教之间筑起一道仇恨的界墙;它为了 

使自己得以巩固地建立起来，在任何时候总是采用恶意的武器， 

总是在对它所不能达到的古代的伟大业迹进行诽谤和辱骂，从中 

寻找藏身之所。这些规象不是人类激情的一种外表的附属物；信 

仰就其本质而言就是分离的、局限的；它必然使人类受到限制。只 

有理性、科学才能使人获得自由；只有科学使人得到拯救，使人与 

自身和解，重新建立人自身的原始的同一;信仰所产生的种种联系 

始终仅仅是局部的、排外的。只有科学精神，甚至在中世纪，在那些 

与世隔绝的、隐居的修道院里，也把异教世界和基督教世界的联系 

保存下来，把人类与其自身的统一保存下来;而且，与基督教徒的 

虔诚的傲慢神气截然相反，科学精神从古代稀少的遗物中汲取各 

种教育材料。当信仰重新使人类分崩离析时，只有科学精神缓和 

与调和了信仰所造成的分裂，从而使人类再次相互接近和友好。莱 

布尼茨的伟大之处和历史意义主要也在于此：他不顾当时正统思 

想的局限性，没有用信仰在异教世界和基督教世界>间筑起的万 

里长城，把自己的精神视野限制起来。所以他关心¥护异教徒，而 

基督教的正统思想却用恶鬼的狡猾伎俩把异教徒的最崇高的自我 

克制美德说成是一种外表豪华的恶习；莱布尼茨承认在异教徒那 
里，也如在印度人和中国人那里一样，有一种纯粹为了善和真理自23 

身而对善和真理的爱；他企图使人对异教徒的宗教更加了解。莱 

布尼茨激起一种新的、原来一直是隐蔽的感情，尽管这种感情起初 

仅仅存在于自身 之中： 这已不再是一种仅仅对分离、孤立和局限之 
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物怀有的感情，而是对完整、普遍和无限之物怀有的感情。莱布尼 
茨不是作为历史学家，而是怀着热烈的感倩(对于这种感情来说， 
过去发生的事情并没有消逝)，对希腊哲学作出应有的评价，力图 
把希腊哲学和新哲学联系到一起，而在自身中把希腊哲学的全部 
本质特征重新产生出来,因此，它是从一种亭年 f 寧巧意义上、从 
把它看作一切时代和一切民族的哲学这种意*义来理 k 哲学的。 
他说： “我发现大多数学派在它们所肯定的问题上大部分是正确 
的，而在它们所 f 宇的问題上却并非如此。形式论者，如柏拉图学 
派和亚里士多德当他们到形式因和目的论中寻找事物的根 
源时,他们是正确的。可是，当他们蔑视发生作用的物质原因时，他 
们便不正确了。然而，另一方面，当唯物论者完全抛弃形而上学 
的观察方法，企图通过那种依赖于想像力(即依赖于几何学)的东 
西来解释一切时，他们也是错误的。#他在给比尔林的信中写道: 
“我并不是那么轻视柏拉图；在我看来，他的思想在有些地方还是 
深刻的和出色的。我在许多问题上甚至赞同塞涅卡和禁欲主义者 
的观点。笛卡儿在他的道德哲学中也是这样看的；一般说来，我认 
为仔细找找从古代人那里保存下来的那些有益于我们的东西，比 

• p 

仔细挑剔其中值得指责的东西，更有好处，更加适宜。任何一个著 
名的思想家都说过许多值得赞扬的话。甚至柏拉图学派和怀疑论 
24 者的许多学说也有可取之处。例如，他们关于感性亊物变化无常的 
论点，就是完全正确的，这些感性事物与其说是实体，不如说是现 
象，尽管它们是合乎规律 的现象 感觉不是一切知识的基础。 
“甚至梅利茅斯和巴门尼德也是比人们通常所认为的更加彻底的 
思想家。”莱布尼茨在写给汉施的信中写道:柏拉图有许多思想是 
很出色的，例如 :一切 事物只 有一个原因; 在神 的悟性 中存在着理念 

* 《1714 年写给當蒙•德•簟萁尔的第一封倌 
** 《新的自然体系> ，莱布 尼茨全集 》 第2卷第1部分第52页. 
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的世界，我通常称这个世界为理念的领域•，哲学的对 象是心 
ovra [真正的存在之物]，即单纯的实体，也就是我称之为单子的 
那种实体，这种实体只要一且存在，就永远是〃 dsxnx ^ 

[生命的感受本原]，上帝、灵魂，其中特别是精神，就是这样 
的本原。数学研究植基于神的精神之中的永恒真理，为我们认识实 
体准备条件 3 感性的事物，或者一般说来复合的事物，是转瞬即逝 

的;与其说它 fff ， 不如说专年宇 f 率 f 。 其次，正如柏拉图正确 
地指出的，每;都包含一•个•知•性•世•界 •; 按照我的见解，每个精 
神都表象着这个感性世界，可是它与神的精神有着无限的区别:上 
帝能够立刻相符地认识一切，而我们只能对极少的事物获得清楚 
的认识，其佘的一切都隐藏在我们的模糊混乱的表象之中。可是， 
我们所认识的一切事物的种子处于我们的心中。因此,我认为，为 
了获得真正的哲学，必须把柏拉图和亚里士多德、德谟克利特结合 
起来。”莱布尼茨在给雷蒙•德 * 蒙莫尔的第三封信中 写道: “因此， 
真理的传播比人们通常想像的更加广阔，可是真理往往受到修饰， 
往往被人隐蔽起来，甚至被各种附加物所削弱和歪曲。如果能从 
古代人那里以及一般地从先驱者那里发现真理的痕迹，那就能从 
垃圾堆里找出黄金，从旷穴中找到钴石，从黑暗中引出光明，这样25 
一来便能获得一种真正的、永恒的哲学，在以这样一种普遍精神 
去评价各种重要的哲学时，莱布尼茨有充分权利赞扬自己的哲 
学％因为，它象投影几何的中心那样把各神哲学体系都结合到自 


• «写给学者传记的作者的信》(第 2 卷笫 1 编第 79 页)。一趁引证以上莱布 
尼茨著作的机会有必要在这里指出：莱布尼茨的哲学不是包含在他的一本或几本主要 
著作之中，而是必须从拫大数 釐的短 篇论著、长篇论著以及书信中加以汇集。与笛卡 
儿的哲学相反，莱布尼茨的基本思想经历了一个较长的发展过程。直到 1695 年，他的 
论文《自然和实体交往的新体系》才出版问世，第二年他又发表三篇文窣阐述这一著 
作的 思想。 莱布尼茨自己强烈地感觉到，他在撰写这部著作中找到了自己学说的重心, 
以致他此后乐惫根捃这部著作的一 个基本 观念，称自己为“先定谐和体系的作者 '为 
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身之中；至于这种统一是否完备，那并无关紧要，他的某些学说是 

否符合于柏拉图或亚里士多德的学说，那也无关紧要。结合到莱 

布尼茨哲学之中的哲学体系有这样 一些: “对于感性事物的非实体 
性所持的怀疑主义，毕达哥拉斯学说和柏拉图学说及其把一切事 

物归结为和谐的本原或数、观念、理念，巴门尼德和普罗提诺以及 

« ♦ 

他们的那个 If T @、 没有丝毫斯宾诺莎主义色彩的整体;卡巴尼斯 
学派和赫尔派的那种承认到处都有感觉的生命哲学；亚里 


了反驳洛克的《人类理解论 》 ，他在 1696— 1703年写出了《人类理昝新论>，其中包 
含莱布尼茨的心理学以及他对认识能力的批判，可是这部著’作不是他自己出販的。对 
于槪括他的思想来说，莱布尼茨晚年时期发表的下述三本著作是特别重 要的： < Mo _ 
nadologie » [> 单子论》]，这是他的体系的一个纲要，是他于1714年为欧根•冯•萨 
沃莫王子著述的；《建立在理性之上的自然和神賜的康则《神正论 》 （论上帝的仁慈、 
人的自由和恶的起灌），1710年；在他的著作中，这本书最为人们所知晓，同时也是他 
自己出版的唯一的一部较长的哲学著作。 __ 

因此，要对莱布尼茨的哲学进行深入的研究和作出有根据的阐述，就必须把^些 
广泛而又零散的资料收集起来^许多十分重要的思想是以随笔和论战性文章的形式 
出现在书信以及当时学术刊物上发表的短文之中。 费尔巴 哈在写这部著作时还要克 
服当时在出版莱布尼茨著作方面的不利情况。约翰 • 爱德华 • 埃德曼在1840年才出 
版了莱布尼茨著作的比较完全的版本，它按年代排列，收入了他的全部哲学著作和书 
信，此后大珅分论述莱布尼茨哲学的著作都以这个版本为依据，但是费尔巴哈只有在 
出版自己全集笫二版时才有可能利用这个版本。他的著述依据于路•迪唐于1768年 
在 B 内瓦出版的莱布尼茨全集(不仅包括哲学著作)。这部全集在其第2卷中收入了 
上面提到的那几篇主要的短文，还有与英国自然哲学家和道德哲学家萨穆埃尔 • 克位 
克、 取穌会 修士德 • 博斯和法国学者布克的书信，以及许多篇在学术刊物上发表的短 
文。其次，在第五、六卷中收入的与苏格兰贵族托马斯 • 比涅特、法国学者毕雍、汉堡 
的法学家普拉克齐乌斯的书信，也是很有价值的。在第一卷中，迪唐收入了 H 39 年拉 
丁文本的 x 神正论 h H •拉斯在1765年出版的《莱布尼茨以拉丁文和法文出版的哲学 
著作 》 中，收入了迪唐的販本中没有收入的《人类理智新论》和其他一些著作，费尔巴 
哈也知道这个版本_此外，费尔巴哈还利用了下列文 集:约 •费勒于1718年出版的 
《定居汉诺成时期的莱布尼茨》;克•科特霍尔特于1734—42年出版的 <莱布尼茨写 
给各种人的书 信 》 1 费德尔于〗805年出版的 《 莱布尼茨书信选集 》 ； <莱布尼茨和别尔 
努利关于歎学和物理学的书简>,1745年。现今的读者在 OJ •格哈特于1875—1890年 
在柏株出版莱布尼茨的哲学著作々中，可以找到上述大部分资料以及许多新增加的 
资料。一德文版编¥注 


28 



士多德和经院哲学家的形式和隐德来希，以及桉德谟克利特和近 
代哲学的观点解释局部现象的力学方法” 9 。 



第三节莱布尼茨的哲学原则及其 
与斯宾诺莎哲学原则的区别 

27 与斯宾诺莎哲学中一样，李乎也是莱布尼茨哲学的中心《 

莱布尼 茨说: “实体概念是[了 深*奥_哲学的关键。”“虽然，一般说 
来，理解关系、原因、活动这样一些形而上学槪念，具有重要的意义 
(遗憾的是，尽管人们不得不经常使用这些概念，但对它们过分轻 
视;人们认为这些槪念已众所周知，尽管它们的含义是极为模糊不 
清、模棱两可的)，但实体是最重要的槪念，因为对上帝、灵魂和物 
体本质的认识都取决于对这个概念的正确理解，可是，莱布尼茨 
对实体概念所下的定义，与斯宾诺莎、马勒伯朗士以及一般说来笛 

卡儿哲学对此所下的定义有乎辱卷写细。斯宾诺莎等人把实体定 

义为:实体是一种自身独立的\ >4^®^ 考他物就能被理解的东西。 

与此相反，莱布尼茨却指出，有些东西不一定是实体，却可能被理 

解为独立的。“例如，活动力、生命、不可入性就是如此，它们既是本 

质的，同时又是本原的;我们可以借助于抽象来思考它们，而不依 

赖于其他事物，甚至不依赖于它们的主体。诚然，主体本身只有通 

过这样一些属性而被思考。可是，这些属性与它们是其属性的实 

体毕竟是有区别的。可见，存在着这样一些事物，它们虽然不是实 

» 

体，可是仍然可以被设想为像实体那样独立的，在莱布尼茨看来, 
实体槪念只有通过与$的槪念、而且是辱考的槪念联系起来才 
能加以阐明。因为，应^把这种力和单纯能>；,例如经院哲学家 
所理解的那种能力，区别开来。“经院哲学家的能力或能动力只不 
23过是一种与活动相邻近的可能性，它要过渡到活动,还需要外来的 
30 




刺激和推动。可是，活动力自身中就包含着某种隐德来希 1 G 与活 
动性,它处于活动的能力与真实的活动之间的中间位置，它包含着. 
一种因此它除了要求排除外在的障碍之外，不需要其他的力 
量，就过波到活动。” “因此，活动如果没有碰到任何障 
碍，就一 # 定'会'继'续活动下去。” “真正的力决不是一种单纯的可能 
性，趋向与活动始终是跟真正的力结合在一起的，因为，“活动不 
外是力的运用”。因此,他反驳笛卡儿的学说(随便说一句，他是在 
针对当时著名的物理学家克里斯托夫 • 斯图尔姆而写的一篇有趣 
的文章中提出这一反驳的，后者否认事物具有独立的力量，认为任 
何因果性与活动都只能为上帝所具有)， 主张: “事物的实体本身就 
在于它的活动力和被动力。如果把事物的这种力量抽掉，那么事 
物就仅仅是上帝实体的短暂的变体和幻影，或者上帝本身就是唯 
一的实体。-—这是一种声名狼藉的学说。 …… 凡是不活动的东 
西，凡是不含有活动力的东西，就决不是实体。”莱布尼茨一有机会 
就提出这个概念(它是他的哲学的基本槪念)，并以多种多样而又 
非常明确的方式解释这一槪念。例如,他在给伯利松的信中 写道： 
“没有活动，就不可能有实体。”他在给布克的信中写道:“如果从实 

体那里抽掉活动，那就不能断定实体的存在应当是怎样的。”在他 

• • 

的 Specimen dynamicum [ 《 动力学的试验中他说：“活动是实 

体的特性。”在他的<神正论》中，他 说： “如果把活动从实体那里抽 
掉，从而把实体和偶性混为一谈，那就陷入斯宾诺莎 主义. 即一种 
以夸大形态表现出来的笛卡儿主义。”他在给汉施的信中说：“只 
有活动才构成亭年辛 f 的基础。”他在给弗 • 霍夫曼的信中说，只 
有借助于活动 i / iri 把事物和神的实体区别开。”在他的*人类 
理智新论》中说；“活动属于实体的本质。……如果把活动解释为 
实体通过自己的力量随意地产生于自己之中的东西，那么任何实 
体——就此字的本意而言"一都必然是活动的。”在他的<自然和 
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神賜的原则 > 中，他把实体定义为“一种能够活动的本质， 

正如我们所看到的，在莱布尼茨看来，实体槪念与能、力、活动 
这些槪念是不可分的，严格说来，甚至与这些概念是同一的；更确 
切一点说，这是一种孕与: I 学实现的活动，即自己活动。可是，这个 
概念又是与差别概念不可分的。自我活动着的东西不仅在其自身 
中有差别(因为，在一种绝对单纯的、没有内在差别的东西中，当然 
不可能有任何活动），而且与其他东西也有差别。那么究竟力的槪 
念在人那里是通过什么东西形成的呢？通过运动。莱布尼茨把单 
子本身称为运动力，即 vis niotrix , 然而运动又被归结为什么呢? 

归结为差别。差别就其空间的形式而言，就是分离;运动就意味着 

离开某个位置。人只有通过对运动的观察，即感知某物如何与其他 
事物分离，扯断自己与其他事物的眹系,作为一个 Punctum saliens 

[超群拔类的点]从它与之溶合在一起的一~就象一滴水珠与其他 
水珠溶合在一起那样——群体中显露出来，只有通过这样，人才能 
产生关于自在地存在着的、独立的和自我活动着的存在物的思想。 
当昆虫的颜色与它栖息于其上的树叶或树干的颜色相同时，昆虫 
就不易被我们察觉出来。只有通过运动，昆虫才以它的自为存在 
的特殊锋芒射入我们的眼帘。于是，最低的自由概念便被归结为运 
动槪念；于是，原初的独立感和自由感便表现为一种对运动的爱 
好。可以证明这一点的 是:野 蛮的或原始的民族、儿童、甚至许多 
动物对运动的爱好远远胜过于对其他任何事物的爱好，对运动的 
爱好是一种最令人兴奋的感性快乐。因此，哪里没有区别的原则, 
39那里也就没有自我活动的原则。要知道，我之所以是我自身，只是 
因为我与别人有区别；排除掉我与别人的区别，也就排除了我自 
身；我的活动仅仅是自我活动;我知道这种活动属于我自己，我把 
它和别人的活动区别开，或者能够加以区别（别人作用于我，在 
我身上引起痛苦)。因此，个性、单一性是与自我活动不可分的，而 

華 f 看學， 
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单一性又是与众多性联系在一起的。单一之物仅仅就其自身而言 
是不可思议的。正如原子槪念就其自身而言就是众多原子的槪念 
那样，个体概念就其自身而言也就是众多个体的概念 + 。 

斯宾诺莎的实体并不是单一的实体，换句话说，单一性和个性 
的槪念是与斯宾诺莎的实体不相容的。斯宾诺莎自己就说过（第 
50封信），如果有人说上帝只有一个或者说上帝是独一无二的，因 
为上帝的存在就是他的本质，而且不能形成任何关于上帝本质的 
一 般观念，那么这个人就不具有真正的上帝观念，或者至少他没有 
正确地把它表述出来;因为，事物仅仅就其存在而言，而不是就其 
本质而言，才可以被称为个别的或单一的。只肴当事物被归结为 
一 个普遍槪念时，才能把数的范畴运用于事物。因此，莱布尼茨认 
为实体的本质仅仅在于自我活动的力，在他看来，这种力是与单一 
性、个性不可分割地联系着的；可见，莱布尼茨所理解的实体槪 
念,不再是指一个单一的(普遍的)实体，而毋宁是指无限众多的实 
体。他说•.“凡是活动的东西，都必然是单一的实体。” “凡不具有 
活动力、不具有区别或不具有区別原则的东西，都决不是实体。” 31 
“某些平庸的哲学家错误地认为，仿佛有些事物就数而言，或 
者就它们 是序个 而言，才是有区别的；这种错误观点使他们在个体 
化原则的问題上陷于进退维谷的境地。” “除了时间和空间的区別 
之外，还有一个$年印 ES .1 SKJ 。 因此，虽然时间和空间、即外在 
的关系有助于我 X 区那些不能通过其自身区别开来的事物，但 


* 因此，数决不是某种抽象的东西，我们之所以具有自己的存在，应当归功于数 * 
如果没有数，也就没有我们。事物和本质的缔造者，或者至少可以 说它们 最近的原因， 
并不是思维的[精神]本身，而是在数中显 露出卞 的那种东西，产生出众多性的， 
并非纯粹的思维，而是数。数是思维和存在的最初的（而不是唯一的）统一 I 数是无限 
和有限之间头一个最近的过渡点和连接点。关于这一点，可参看注 18 中所引证的索 

深尔关于物质的那一段话。 
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事物并不因此就没有区別了。要知道，我们不是借助于空间 
和时间 i 区別事物，毋宁说，我们是借助于事物来区别空间和时 
间，因为空间和时间就其自身而言是完全相同的。”“彳在 
个别事物中可以归结为上述那个个体化444对 
的独特化原则相一致的，我们通过来确定事物，使它能与 
其他一切事物区别开来。如果两个个体完全相同和相似，简言之， 
如果它们不能通过自身1|：部疗宇，那就没有任何个体化原则，甚 
至没有任何个体的区别 ieiri 区别的个体，因此，可以把“世 
界上没有两个绝对相同的事物”这个命题，看作是一条普遍的规 
律。它既适用于精神世界，也适用于物质世界。“心灵自身本来就 
是互相区别的，而不管它们的肉体的情况如何。”也不应当把物质 
设想为相同的和同一的。毋宁说，可以确信，任何地方都没有完全 
的同一。亚里士多德的下述思想比人们所想像的深刻 得多： 除了 
位置的变化之外，必然还有质的变化；物质并不是在任何地方都 
是一样的，否则它就始终没有变化了。原子论中也包含有某些正 
32确思想，因为它至少在某种程度上看出物质中存在着差别，它说: 
物质在这里是可分的，在那里是不可分的；在这里是充实的，在 
那里是空虚的，“尽管原子论恰恰把区别原则从自然界里排除出 
去”。因为/如果存在着子,即一些绝对坚实的和内部完全没有 
变化的物体，它们相互之间仅仅在大小和形状上有所区别，那就 
可能存在着一些具有同样形状和大小的原子，从而也可能存在着 
一些+考没有 区别、仅仅通过外表的和没有内在根据的名称或标 
记而别开来的原子;然而,这种看法是与理性的基本原则相抵 

触的， 

斯宾诺莎的实质是统一，莱布尼茨的实质是差异、区別。在莱 

布尼茨看来，差异是午 哼咛 枣亭、枣吧窄枣辱。他把差异槪 

念直接与统一联系到一起;仅看作某种自我区别的、因 

攀參 • • • * * 
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而有别于亭哗 寧了 的东西，看作仅 仅在荦 孕中單宇出自身的 统一； 

他把统一 iAii , 但他所指的只是单二心、个•别•的统一。他把实 

体加以个体化，或把个体加以实体化；在他看来，个体就是本质； 
因此，他不是把实体作为 nomen appdlativum [普通名饲]保留 

下来，而是给与实体一个专有名词 :单子 ，即 monas 。 因此,他在写 
给布克 • 一后者希望在莱布尼茨的原则中找出斯宾诺莎学说的痕 
迹' —的信中有理由指出 ： “我不理解你怎么会作出这样的指责， 
因为斯宾诺莎的学说正是被单子推翻了。要知道，存在着多少个 
单子，就恰恰存在着多少个真正的实体；而不是像斯宾诺莎认为的 
那样,仅仅存在着一个独一无二的实体。 SJ 5 哗攀舉 
f 了，因为，没有单子，万物便是须臾无常&，•变•为•单 •纯的 iAifi 
因为，这样一来，事物的本质和存在的真正根据便消失了，只能 
以单子的存在为依据的实体的基础便消 失了， 他在给一位侯爵夫 
人的僖中写道 :“如 果只存在着一种唯一的统一、即上帝，那么自然 33 
界就没有众多性；那上帝就是独一无二的了。可是，既然您理解 
到，普遍的心灵，或者更确切一点说，作为存在物的泉源的普遍精 

神，就是统一，那么， f 导吃寧了这个槪念怎么会使您感到为难呢？ 
因为，对于统一概念究*竟*存在物是特殊的或者是普遍的，这 
没有什么差别；或者，毋宁说，统一概念与普遍的存在物相结合，比 

与咬乎卷存在物相结合更为容易， 

* 诺莎的哲学是巍峨崇髙的哲学。斯宾诺莎把万物包罗在 
一种不可分的、与自身协调品、宏伟的思想之中；他是一位天文学 
家，他用一动不动专注凝视的目光注视着统一的太阳或神，而当他 
沉醉于这样宏伟壮丽的景象时，地球以及其中的事物和利害关系 
便被当作微不足道的东西从他的视野里消失了。他是近代哲学中 
的哥白尼。在他看来，神不是托勒密的太阳，而是一个植基于自身 
之上的中心，地球像飞蛾那样忘我地围绕着它飞翔;飞蛾被灯尤所 
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吸引和陶醉，环绕着熊熊燃烧的螬烛飞来飞去，最后投身于蜡烛的 
火焰之中，仿佛它只不过是这个发光的实体的一种偶性。在他看 
来,昼夜的区别过于微小，只具有相对的价值•，因此,他不思考构成 
这种区别的中心，不把地球围绕自身旋转的运动看作一个本质的、 
重要的因素。斯宾诺莎是一位以哲学家身分出现的数学家。他的 
实体就其主观的、心理学的起源而言，无非是数学上的静止、认识 
和明显性的一种被显露出来的本质，尽管他并不赞同毕达哥拉斯 
学派的观点，他把数看作是单纯的表象方式,把图形看作抽象的思 
维本质，即 entia rationis [理性本质:]。除了星辰的数学生命之 

外，除了天体力学的永恒的、始终不变的运动之外，他不知道任 

何其他运动，任何其他生命。天体的机械运动是自然界和理性的 

• • 

34 真理； 在这个限度内，他的哲学包含有真理和实在，可是 

孕毕个呼孪，因为除了这种运动之外，还存在着其他的运动 : mi 
mi 矗是把遥远得看不见的事物映人人们眼帘的寧 gf ; 莱 
布尼茨的哲学是把细小得看不见的事物变成可以看事物 
的寧学 寧*。莱布尼茨的哲学在许多部分确实也是親峨崇高的，不 
过种完全不同的方式表现出来；这恰恰有如我们借助于望 
远镜观察遥远的天空时所感到的惊奇，不同于我们借助于显微镜 
在一滴水珠中看出许多奇异的动物形态时所感到的惊奇。斯宾 
诺莎的世界是神的消色差透镜，是介质，通过它我们除了统一实 
体的皎洁的天光之外什么也看不到；莱布尼茨的世界是多棱角的 
结晶体，是钻石，它由于自己的特殊本质而使实体的单纯的光变 

~ * 值得注意的是，虽然显微镜在莱布尼茨之前,在1618年或 1619-21 年间已经 
被发明出来，可是在他那个时代才被应用到自然科学之中，井获得应有的评价。在《人 
类理智新论》第185页上，有一条由莱布尼茨自己写的关干显微铳的历史性注释 ：“约 
翰尼努斯神甫告诉我，某个犹太医生于1638年从英国把头一架显微镱带到科隆。”不 
过，莱布尼茨在1711年写绮德_迈佐的信中又指出，在显微镜发明之前，有人已经发 
現细微的微粒和细小的动物(它们在莱布尼茨那里起着非常重要的作用），这正如在望 
远镜发明之前，德谟克利特已经预见到银河里的某些用肉眼看不见的星辰。 
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成无穷丰富的色彩，同时也使它暗淡不明。可是，尽管在显微镜 
下看到一滴在平常的肉眼看来没有差异的、千篇一律的、僵死的 
水珠变成一个装满生物的鱼池时多么令人兴奋，尽管借助于显微 
镜在一粒最细微的花粉中看到朱彼忒使 达奈* 受孕的金雨时如何 
令人惊异，但这种显微镜似的观察事物的方法易于导致吹毛求疵、 35 
拘泥细节，导致最恶劣的烦琐哲学，导致感性的烦琐哲学。有时， 
莱布尼茨通过他的个体性和区别的原则确实达到咬文嚼字、拘泥 
细节的程度。特别是他的神学在对待斯宾诺莎的态度上往往像那 
个嘲笑泰勒斯只顾观察星辰而没有看见脚前东西的老妇 a 


* 朱彼忒 〔 Jupiter ) 是古罗马最髙的神 t 达奈 ( Danae ) 是希腊神话中国王河克利 
西奥 ( Akrisios ) 的女儿。-译者注 
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第四节莱布尼茨的哲学原则及其 
与笛卡儿哲学原则的区别 


36 


正如莱布尼茨哲学通过单子槪念而与斯宾诺莎哲学的实体学 
说相区別,它也恰恰通过这一槪念而与笛卡儿哲学相区别；因此， 
阐明他的哲学与笛卡儿哲学的关系，也是同样重要的。笛卡儿哲 
学十分严格地把精神和物体区别开来，认为精神的本质仅仅在于 
思维，而且是就上一卷中所阐发的那种纯粹自我意识的意义而言。 
在笛卡儿哲学看来,精神和生命是同一的，而且它认为这种同一是 
完全有道理的;哪里没有精神，哪里也就没有生命。可是，由于它 
把精神仅仅看作自我意识，因此它必然把一切没有清楚明白的自 
我意识的东西看作是没有生命和灵魂的物质，看作是机械。按照 
它的观点，数学意义的物质、广延才是有形体的自然界的本质。它 
从物质各个部分的大小、形状以及通过运动而形成的位置差别中 
引出一切。因此，笛卡儿从自己的观点把动物说成是机械，这是 
完全合乎逻辑的和正确的;从他的观点看来,这种说法并不比我们 
从我们自己的观点出发否认动物具有理性、从而把动物排除于人 
类社会之外这种作法更加荒谬，更加不合情理。这种十分机械的 
观察自然的方法不仅符合于笛卡儿的精神，而且符合于他那个时 
代、甚至其后时代的精神。即使不谈其他更加深刻的原因，下述 
情况已经从历史上决定了这一点 ： 自然科学中头一批伟大的革命 
发现，主要发生在天文学和数学-物理学的领域内，因此量在思想 
家们的心目中被看作是绝对的实在，被看作是自然界的唯一认识 
原则。可是，由于每个时代都是一种总和，它自身中包栝有与占 


38 



支配地位的精神相对立的、到将来才展幵的，因素，因此在这里也能 
看到一些有分歧的、甚至对立的观点，看到尖锐的矛盾。这样的 
情况并不罕见，因为，显然可见，虽然广延是有形体的自然界的 
头一个本质的规定性，可是它还不足以成为原则，而把广延看作 
自然界的本质，那是非常片面的。例如，那位英国骑士、笛卡儿的 
同时代人和友人克涅尔姆•季格比便已经把自己的物理学植基于 
更加实在的特质的基础之上，虽然也像笛卡儿那样从那被看作是 
有形体的自然界的基本实质的量出发，并赞同笛卡儿把物体的一 
切活动归结为位移的观点，因为他从作为广延实体的根本区别的 
稠密和细微的区别中，引出基本的和特殊的质*。又如，那位神秘 
主义的、形而上学的神学家英国人亨利•莫尔把笛卡儿的自然哲 
学谴责为邪恶的唯物主义，此人起初还和笛卡儿通信呢；他说，物 
质是一种生命，物质的本质不仅在于广延，而且在于某种不 
停息的活为有一个精神的、支配着物质的原则，拒绝以数学3? 
或力学的原理去解释自然现象以至于重力和压力这样的现象 
又如法国人比埃尔 • 布瓦勒，他原是笛卡儿的崇拜者，后来成了著 
名的安图瓦涅泰 • 布里尼翁的追随者,陷入了最粗野的神秘主义。 

他怀着不顾一切的激情与笛卡儿哲学争辩，特别是反对数学在被 
应用于物理学时所起的作用斯宾诺莎也把自己的广延概念和 
笛卡儿的广延概念区别开来，他说，在他那里，广延意味着神的特 
质和潜能，可以从中引出物体的存在和多样性(第70和72 封信; 新 
的:第 81和83封信)。又如，新柏拉图主义学者凯德伏尔特反对一切 
唯物主义，其中也反对笛卡儿的唯物主义。他指责笛卡儿，说“他 

4 

* «对理性灵魂不死的证明，或论两种哲学等等>，巴黎，1的5年，第 1-2 章以物 
性论》，第3章、14章第20节，第27章第3节，笫32章第2节，第5章第5节。 

1690 年 9 月 8 日写给普拉克齐乌斯的信，第 6 卷第 49K 。 

*** 《论三种渊博的 学识： 坚实的、肤浅的和虚假的，等等法兰克福-莱比锡， 
1708年。 《方 法》第1 部分第7节、第 30—33 节 f 第2册第〗6节 0 
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[笛卡儿]没有运用理智的本性，企图仅仅以物质的必然运动来说 
明一切。”他特别反对笛卡儿把一切存在物归结为两大类~一一思维 
的存在物和广延的存 在物; 他断言，在肉体的外部运动和生命力之 
间存在着某种活动，例如在具有自我感觉的动物身上就有这样的 
活动;他认为除了肉体和具有自我感觉、自我意识的心灵之外，还 
有一个中间的、有创造能力的本原，它像心灵那样从自身出发进行 
活动，可是它自己对这一点并没有意识到，而好像是必然地着魔似 
地活动着。 他说： “有一种单纯的、内在的活动， 一 种自我运动的 
力，它只具有一种特性,这种特性按希腊人的说法名为 Syr^isthesie 

38 [内在感觉又如英国医生格利森，如果把斯宾诺莎除幵， 

在上述反对笛卡儿的人们中间，他算是最杰出的哲学家了;他虽然 

还带有经院哲学的色彩和持有许多模糊粗糙的观念,' 可是他用一 

种较有生气的观点来反对纯粹机械的自然观。他的那本不大为人 
所知但颇有价值的著作 《Tractatus de natura substantiae energe - 

tica ^ O 论实体的能量待性 》] 的基本倾向，就在于从实体与活动、生 

命的一致方面来理解实体。“实体的本性按其类概念来说就是有生 

命的。”因此，他说，物质实体不仅有生存的能力，而且确实是有生 

命的。在他看来，一切实体都具有三种根本的能力 ：表象 、欲望和 

运动。按照他的观点，运动不是某种从外面纳入物质之中的东西， 

而笛卡儿則认为，只有借助于上帝,物质才能运动起来;在他看来， 

运动是从物质自身的怀抱中涌溢出来的;运动是物质的内在的、固 

有的原则。物质实体本身便是运动的原则。因此，格利森不是像 

笛卡儿那样从机械的规律中，而是从内在的生命需要中，引出地球 

围绕着太阳和围绕着自己的轴心的运动。他说，对于昼夜的运动， 

* 拉杜尔夫 • 凯德伏 尔特: 《宇宙的真正理性的体系等等>，约•洛*莫斯海姆编 
辑，第2版，1773年，第1卷，第251页第331节，第247页第26节;第2卷，第 223- 
229页等等。 





必要的话可以根据下述规律加以说明：一切运动着的事物，如果没 
有外界的障碍来阻挠，就将永远运动下去;可是，对于一年四季的 
运动则不能如此解释，因为地球旋转时而偏向 南方， 时而偏向北 
方，在回归点上仿佛又倒退回来' 

但是,所有这些与笛卡儿哲学相反的趋势，即使把格利森包括 
在内(而且，正如格利森自己所承认的，他只不过是康帕内拉的追 
随者，可是他力图更正康帕内拉的观点，对它作了某些修正，他按 
照自己的观点阐发康帕内拉的思想），也仅仅或多或少地具有一些 39 
历史的或哲学文献的意义，而不具有纯粹哲学的意义。从哲学史的 
观点来看，从哲学的世界历史的发展进程来看，所有这些趋向都是 
没有根据的。在那个时代，可以说，只有机械论的观点才是世界 
精神陚予特权的一种认识自然的原则。只有机械论的说明方法才 
是一种琴雙^认识自然的方法。莫尔的那个支配物质的原则，凯德 
伏尔特原則,都是一些不明确的、什么也说明不了的原则， 
它们不能满足新时代的本质需要，即对物质作唯物的理解，甚至与 
这种需要相抵触。只有单子才是一种陚有特权的存在。只有与这 

个概念联系起来，才在机械论的今，和尽字乎学半字，形成一个独 
创的哲学原则，这个哲学原则作一个^发*展^节加入历史 
体系的行列之中;单子槪念是与当时全世界的最高成就相一致的， 

是在吉祥的预兆下产生出来的，它带来了有益的成果。 

莱布尼茨自己在许多地方谈到他的这个原则的起源*从心理 
学的角度叙述了他的哲学的发 展史: “虽然我属于那些对数学作过 
许多研究的人们之列，可是我从青年时期起并没有因此就忽视对 
哲学的研究。当数学和近代作家把我一一当时我还很年青——从 

经院哲学吸引过来的时候，我已经在经院哲学这个领域内取得很 

_ 

* 《论实体的能量特性，或论自然的生命，等等》，伦敦，1672年，笫18、24章第 
5、27节，第355寅；第16章第2节。《致读者》，第8节等等 0 
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大进步。近代作家从力学观点解释自然尚卓越方法，使我为之神 
往，因此我理所当然地蔑视经院哲学家的方法，这些哲学家只不 
过把一些难于理解的形式和能力胡乱地堆砌在一起而已。但是， 
当我开始研究力学和运动规律的学 f 本身时，我却非常惊异 
地发现不可能在数学中找到这些因此我必须返回 
40 “我也觉得那种把动物貶低为机器的观点是难以置信的 

自然规律相矛盾。因此我察觉出单纯的，亨；7¥印物质并不 
是一个充分的原则。” 11 “我认识到，并不是有形部特性都 
可以从纯粹的逻辑原理和几何原理中，例如从关于大和小、整体和 
部分、形状和位置的原理中，推引出来;为了论证自然体系，还必须 
补充另一些原理，例如关于原因和结果、主动和被动的原理。” “于 
是，我又返回到隐德来希，并从物质的原则返回到形式的（精神的) 
原则在一切与广延及其变体不同的槪念中间，$这个概念是最 
清楚的，最适于说明物体的本性。”“因此，在自然哲¥中，除了大小 
和位置，也就是说，除了纯粹几何学的槪念之外，还必须采用一个 
罕亭印 ^夸、也就是俞面说的力的槪念，借助于这个概念，物体才 
iii 洽易与阻力。力的槪念与活动槪念和被动概念一样清楚， 
因为力如果没有受到任何阻障，便能从力中产生出活动。” “因此， 
即使可以从力学观点解释自然现象，例如解释重力或弹力,并从运 
动中把它们推引出来，那么一切物体中哮力才是运动的 ff 
带因此，在莱布尼茨看来，有形实体像笛卡儿所认 
i #, 只是具有广延性的、僵死的、由外力推动的块体，而是在自身 
中具有活动力、具有永不静止的活动原则的实体。这种“力本身 
构成物体的最内在的本质。” “虽说广延是某种原初的东西，但它 
毕竟也要以力为前提，把力作为自己的原则， 
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第五节灵魂或 单子: 莱布尼茨 

哲学的原则 


可是，这种力究竟是什么呢？与_笛卡儿哲学不同，在莱布尼茨41 
的哲学中，这种力构成物体的内在本性的基础；同时又与斯宾诺莎 
哲学不同，在莱布尼茨的哲学中，这种力使有限的存在物从就其自 
身而言没有本质的、瞬息即逝的变体变成实体，变成一种具有自己 


的根据和存在的存在物。这种力究竟是什么呢？显而易见，这种 
力不是什么机械的东西、物质的东西。因为，正是由于纯粹的物质 
原则不足以说明自然现象，我们才需要越出物质之物的范围，求助 
于力的槪念，因此力不是某种复合的、可分的、有广延的东西。相 


反，力是某种不可分的、单纯的东西;它属于那样的事物，这种事物 
“不是 f 寧或感性考 I 竽的穿 f %例如图形那样，而仅仅是精神、 - 

f 的对•象 •; 它不是的 MM ， 它学苓夸竽苓寧 

丄种形而上学的、精神的原则。因^形实 # 体^/本个 
命题，无非意味着有形实体只有借助于单纯的、精神的原则，才成 
为$_。可是，实体性与本质性、实在性是一致的；只有实体的东西 
才 ii 在的，才具有 f 辛——才具有哲学意义的亨宇。物体中的复 
合的、有广延的、物质东西本身不是实体,因为 ; 物^本身是纯粹 
被动的”，而实体只能是活动之物、起作用之物，只能是力。因此，实 

在的、本质的东西，不是有形之物，不是杂多之物，而是早等字和 
不是可分之物，而是原子、不可分之物、单一之物。可是，本质之物 


就是 夸宇; 或具有存在之物。因此，物体在单纯之物中具有自 
己的础，具有自己的立足点，具有自己的实在和本质。莱 
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布尼茨说:“复合之物以单纯之物为前提;因为没有竿等中李呼，也 
42 就不可能有复合之物。”“没有实体，物质就 W 能^^在。” 

因为，“凡是纯粹被动的东西，不可能单独地、自在地存在 
着”。“因此，老实说，物体本身不是实体，它只不过是由实体复合、 
组合而成的 东西， 莱布尼茨把这种单纯的实体称为 ff 、 “灵魂或 
与灵魂类似的存在物”，称为 " 真正的、实在的统一， ii 的原子”， 
它与德谟克利特和伊壁鸠鲁的物质原子不同，它是“形而上学的 
点，实体的形式，原始的力，原初的隐德来希、形式的原子”。 

一 般说来，莱布尼茨哲学的意义在于，只有力才是形而上学意 
义的存在。全部存在、全部实在都被归结为力的概念。凡不是力 
或不具有力的东西，就是虚无。可是，力是非物质的 本质； 它其实 
就是我们称之 为亭爭 的那种东西，因为 
Wo “ f 爭只能宇 f 的现实存在中# ai #。 •”’因•此 •， hi 
i 魂才4#在， tiii ! 真理。凡不是灵魂或不具有灵魂的事 
物，就是虚无。因此，只有灵魂才是物体的，只有， 
物体才不是幻象，而是实在的 、真 实的存在‘:没有灵 •物•体•就 
只是某种完全分裂的、无防御的和不独立的东西，就不具有表现出 
反作用和阻力的能力，——因为，凡是有阻力的地方，也就有力，而 


有力的地方，也就有灵魂。 


没有灵魂,物体就是某种幽灵似的 


东西，它自身不具有存在，不具有立足点，它分裂和分解为虚无 •，因 
为，只有统一才使杂多的东西结合起来,只有单纯的力才使可分的 
东西联结起来，只有灵魂才使肉体聚集起来。而且，灵魂本身是一 

切实在 、一 切众多和杂多的根据 ，因 为“孕 弯竽了，卑 寧孕弯 參爭' 
43 “物体中没有活动的力，也就没有现象的 •杂多 •，•而丰4根 


• 关于这一点，也可以从《人类理智新论*第2册第21章第4节中引证一 段话: 
“我们关于的最清楚的观念，得自于亨$。因此，这种力仅仅处干与精神相类 
似的东西中隐德来希中，因为，老实质仅仅标志着被动的力。” 





本孕 f 存在着'“物体的不同状态仿佛是没有区别的' 

只化的真正譽个体只有借助于零爭才得以确 
立;因为，只有 ii 才是一种我相类似的本质，是同一性的 
原则,这个原则使特定的存在物成为专罕辛字个_于，因而构成它 
的个学的基础。“有机体以及其他一®表上、而不是 
在^意义上保持原来那个样子;毋宁说，它们好像是一条每时每 
刻始终流动不息的河流，好像是雅典人不停地修补着的西修斯海 
船〃。“不错，有机体甚至在每一瞬息间也不是它原来那个样子， 
“因此，如果不考虑到灵魂，那就既没有生命，也没有 iff 哮 
生命联系。如果没有固定不变的生命 ii 】, •结构和形态还 
使个体保持始终不变，而且在数量上也始终相同。” “一旦我们否 
认动植物具有零_，那它们的统一也只是虚幻的。可是，如果 
它们具有灵魂， • i 我们就可以认为它们具有最严格意义上的个午 
印琴了。”“因此，只有通过保持住同样的灵魂，才能保持住这木枣 
的同一性;因为，已如上述，肉体处于川流不息的流动状态，44 
而灵魂也不是住在某个为它所固有的原子之中，或者住在一块很 
小的、不会烂掉的骨头里面，像拉比们所说的那块小骨头 Liiz 那 

样 12 。因此，只有借助于灵魂或形式，我们才在自然界里拥有真正 

• • 

卷等了，拥有与我们称之为亭 f 的那种东西相一致的统一，这种统 
二可能存在于人造的机器之中，也不可能存在干外界的物质 


* 因此，人们在原子嫌念中所想像的那种坚硬性也是不存在的；毋宁说 ，率辨 
是物体的誓窄穿亭。《人类理智新第 2 册第 〗3 章第 23 节。而且，在莱布尼•滅 i 
来，正如道的，既没有绝对流动的物体，也没有绝对坚梗的物体。一切物体, 
甚至流动的物体，都具有某种内聚力，正如反过来说，没有任何物体是没有流动性的。 
一切物体在某种程度上既是坚硬的，又是涑动的（同上书第4章第4节，写给别尔努利 
的第56封信〉。大家知道，莱布尼茨一他是德国头一个火成论者——在他的 « Proto - 
g 枝 a 》 [普罗托加]中提出这样的 假设： 地球在某个时期曾处于白热状态，山岩和旷物不 
过是火的产物、沉淀物；海水仿佛不外是 Oleum per deliquium [熔化的油是通过 
澄淸得出的东西，是在石灰质沉淀后通过冷却形成的。 




团块之中，这些物质团块只被看作是一群牲畜或一支军队。如 

果没有亭军哇李乎取學了，¥么在复合物中就没有任何 ㊉ 竽 
辱，没有任何亭辛•辱年辱。仅仅由于这个缘故，仅仅为了 A 到 i 正 
心统一 ，科德了笛卡儿，接受了德读克利特的原子论。 
我在扔掉亚里士多德的枷锁之后，也曾倾向于这个学说，因为它最 

■fi 

善于激发想像力;可是，经过深思熟虑，我又放弃这一学说，因为不 

可能在變寧中或者在等亨舉 f 卷事物中找到亭早寧了申要 

知道，物中的一切只干部分、直到¥限¥分_的¥积。可 

是，由于众多只有从亭辛哈寧7中才能获得自己的寧 f ， 而真实的 
统一只能来自物质之 V 的^^泉*，因此，为了找到这实的统一, 

我必须求助于序吞哇，从而使目前已被诋毁到如此程度的李 
夸:得以声誉，不过要以那样一种方式，通过这# 
使 k 些形式能够被人理解，并使对它们的正当使用和人们通 
常对它们的滥用借以区别开来，于是我发现这些形式的本性仅仅 
在于力。因为，像原子这样的物质存在物，不可能同时既是 

印，又是绝对予可兮卷，也就是说，不可能具有真实的统一”。“4命 
亍是与“相矛:盾的。” “只有多、即实在的和 

的统一，才是草爭空枣譽，头是 i 合 A 的学矽哼竿爷咿枣 

贝 jj ， 同时也仿佛是实体•分•析•中•的•學學卷爭宇。”“但 
形式或统一不是仅仅存在于人、动物或植物的灵魂之中。”“复合的 

实体或物体是參辛，单纯的实体、生命、灵魂、精神，则是學 7。 单纯 
的实体必然是不年，因为，没有单纯之物，就不可能有 k 合之 
物。” “正如一由一所组成，一切众多也是由统一组合而 
成。因此，统一是一切存在物以及它们的一切力量、一切感觉的亭 
辛譽辱和安居之所，可是所有这一切仅仅意味着它们是灵魂 。” “s 
ji ，^^ 如古代哲学家早就正确地认为的那样，整个自然界充满了灵 
魂或类似灵魂的存在物。因为显微镜使我们有可能认 识到： 存在 










着许许多多肉眼所看不见的生物，并且存在着比砂粒和原子还要 
多的灵魂。”“这种产生__活动的力，即那些来自活动着的存在物 
的活动 ，无 疑属于4 A 存在物所有，例如，思想和意志决断无 
我们灵魂的内在的、自身的活动；因此，应当把那种恰恰构成 
灵魂的本质的力看作是普遍的。决不能否认其他形式也具有这种 
力，否则我们就必然认为自然界里只有我们的灵魂是活动的，即认 
为一切内在的、有生命的活动的力，都仅仅与思维的精神或理智联 
系在一起，而这种看法是错误的。如果生命的原则或内在的、自身 
的活动原则仅仅和不大的或特殊的一部分物质相联系，那就完全 
违反自然界的美、秩序和理性了。可是，显而易见，自然界的完善 
要求这个原则存在于它的每一部分之中，而且也没有根据使我们 
认为灵魂或类似灵魂的存在物不是无处不在的，尽管占支配地位 4 i 
的或纯粹思维的灵魂，如人的灵魂，不可能是无处不在的， 
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第六节单子的规 定性: 表象 

因此， f 中印午举不 在于物质的规定性，不在于广延、大小和 
形状，而在二切的东西(“存在”是从更髙级的形而 
上学的意义而言）都是灵 k 魂、单子构成自然界的实体。“只 

有等于是亭李辱，其佘的一切只不过是单子的學竿或从单子中产 
生的 ai 。 但是，从上一节中已可以看出, is 当把灵魂概念 
和意识概念或清楚明白的表象概念等同起来，像笛卡儿及其追随 
者所作的那样，他们“仅仅把精神看作单子，也就是说，看作灵魂”, 
同时也不应当使灵魂的存在依赖于意识的存在。意志和意识并非 
必然地为灵魂所具有；属于灵魂的不 外是: 它是活动的泉源，它是 
自己的规定性的原则;灵魂无非是一种 ff 。因此，单子的本质 
特征在于•.它“从自身的能力中汲取一切^ “自身中含有完满的 
自发性”，因此它“是自己的活动的唯一原因；因为，正如亚里士多 
德 f 已正确地说过的，那些其原则处于活动者本身之中的东西是 
自发的和自动的”，因而它“不依附于上帝和它自身之外的任何 
事物”。 

“因此，不可能有任何实体、任何偶性从外面渗入单子之中。如 
果说单子被其他任何存在物所决定，或者说单子内部会在其他存 
在物的影响下发生变化，那么这种说法是难于解 释的； 因为，决不 
能把单子内部的任何部分区别幵来，决不能想像其中有任何运动 
47 是由外界所引起、调节、增强或减弱的，像在复合物中所发生的那 
样，在复合物的各个部分之间是有变化的。单子没有任何可以供 
某种东西由以进出的窗户。”正是由于这个缘故，“单子也不可能像 
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秦 


复合物那样按照自然的途径产生或消逝；单子只能通过创造而产 
生，只能通过毁灭而结束其存在。” 

可是，如果单子之中没有任何东西是由外界决定的，如果单子 
是单纯的，没有任何部分的，那么世界上的变化是由哪里得来的 
呢? 诚然，单子是单纯的，可是它具有“零，否则它就咚 
了'按照“不可能存在着两个在其中找糸出任何内在'差 

物”这样一条规律/“亨个芋孕了竽 f ， 这甚至是必然 
的^ 这之所以是必然“，杀 iS #, •世界上就察觉不 

出任何变化了。因为，复合物中的现象仅仅取决于复合物由以组 
成的那些单纯实体。如果两个单子之间不仅没有任何 f @区别， 
而且没有任何区别，那么在充实空伺里进行的运动 if 产生出 
来的东西就始相同的，于是自然界里任何一种状态与其他状 
态就没有区别了”。由于单子没有形状，——否則它就有部分了 
——因此单子只能通过$辛卷质和活动而相互区别。”我们丝毫不 
必奇怪，“尽管单子是不旮各矗和单纯的，但单子中却包含 有学爭 
和令爭。辛乎的单纯性决不排斥变体的杂多性,这些变体必 
同现纯的实体之中，正如在中心或中心点上看到由许多 
在那里交错的线条组成的龙数的角。”“因此，单子的这些自然变化 
来自一个因为没有任 k 外在的原因能渗透到单子的 4 S 
内部;一般 i ； i 变化的原则,隐德来希是单纯的实体,它们拥 
有某种完善 iUxovcn r 6 某种春孕_导,借助于这种完 

善和自我满足，它们成为内在活动的泉源4 * 

没有单子的质，就不可能有任何 变化; 单子只有通过这种质才 
得以相互区别，、成为特定的、被这样而不是那样地创造出来的；可 

是这种寧究竟是什 么呢？ 单子的规定性或质，就是*申宇學，就是 
行动、活 S ;。 这种规定性不是从外面纳入实体之中/像我把糖放入 

本身无味的水里而使人觉得它带有甜味那样，而是宇_字阜 f ， 它 
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的基础就是实体 If 而不是其他任何 东西； 这种规定性就是 
枣牢。这种自我 ‘ i 产生于实体之中,并始终处于实体之中 

一奋自发的、 f 夸哮或 f ,辱卷规定性；这种自我规定不是其他什 
么东西，它就表象的力。单子的质就是活动，而 
观念的存在物的动就是知觉。显而易见，表象就是规定、决定, 
因而也就是质。一个人如果没有任何表象，也就没有任何质，于是 
就成为人格化的非存在。•我之所以是某种实在的东西，只是由于 
我表象着某种 东西; 我之所以是特定的存在物，只是因为我具有特 
定的表象。当我表象蟾蜍时，与我表象一只美丽的鸟时，我受到不 
同的规定。因此，表象作为某种被规定的东西直接以情感的形态 
显现在我的心中。对丑 陋之物 的表象是不快、厌恶和反感，而对美 
好之物的表象则是愉快、满意和喜爱。可是,这种规定性植基于我 

自身的、内在的自我活动之中。 

• • » 

今孕哗存在着的对象^—因为我表象着它——只是 f 孕孕 • 

学被可是,那种只是孕孕学 亭学 、通过我的自我士 4 mA 

49 i 于我心中的规定性，或者那我自我活动中有其原則的规 
定性，恰恰就是表象。因此，表象属于单 子的乎 早，但这是就竿# 
f 寧卷寧冬而言。“除了表象及其变化之外，单 # 纯’的实体中没 ii 

它的全部内在活动都应仅仅归结为这一点。表象本 
身不过是复合的或外在的东西的即单纯之中的參爭 f 的 f 
现(想像中的复制和描写)”,或是 •“《 统一中或单纯实含 i 
复制众多性的暂时状态。为了获得表象，只需要一个东西，即统一 
之中的杂多” 13 。“欲望 > 愿望、情欲是内在原則的活动，通过这种活 
动引起变化，使表象相继出现。”因为,“任何一个现存的表象都力 
图达到新的表象，正如表象所再现的运动力图达到另一运动一 
样”。欲望和表象之间的联系，或者说得更确切一点，欲望和表象 
的不可分割性，表 现在: 表象表现为决断，而心灵的规定性直接表 
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现为情绪，表象这样或那样地、愉快或不愉快地刺激着心灵。“对 

我们来说，没有任何一个知觉是绝对孝甲項印。” “因此，单子处于 
不停息的增乎状态之中。因为，表象去的本质，因此它总是 
表象着某西,不停息地从一个表象过渡到另一个 表象' 表象 
的存在表现为永恒的更迭，一~不过，心灵始终不变，主体也始终 
不变——表象的存在表现为“持续的变化' 但这已经是实体的后 
果，“因为实体本身必然要求进步或变化，而且实质上包含着进步 
或变化，因为，如果没有进步或变化，实体就没有活动的力了。” 



第七节表象的区别 

50 由于表象构成单子的本质，一切单子都具有表象着某种东西 

这一共同点,因此单子之间的区别无非是表象具有不同的种类、方 
式或等级而已。表象具有无数的等级。基本的区别为清楚和混 
乱，明晰和模糊。只有在单子的更髙等级，在表象变成概念的场合 
下，这些区别才获得它的明确的、独特的和确切的意义。由于单子 
的状况和性质只有通过与模糊的、混乱的表象和概念相类比才能 
加以思考和认识，而混乱的表象不仅具有人类学的意义，而且具有 
普遍的、形而上学的意义，所以应该立即在这里阐述表象的这些差 
别,如它们在比较髙级的单子中所表現的那样，尽管这里只谈单子 
论的一般 原理。 

莱布尼茨 说道： 槪念是那些不足以用来认识所表象的 
对象的槪念;例如，我一朵曾经见过的花，可是，当花再次出 
现时，我却不能认出它，不能把它和其他的花区别开来。相反， 

@槪念则是那样的槪念，我可以通过它去认识对象或所表象 

所以槪念或者是辱等中，或者是寧寧中。如果我不能手孕 f 和 
寧个堆 列举出那些足•以•使•这一事物事物区别开来•的 • 4征 
(* 尽^^这一事物确实具有这样的特征和因素,而这一事物的槪念又 
可以分解为这样的特征和因素），那么这种槪念便是混乱的。例 

如，我们非常清楚地认识赛牟、，乎以及其他亭寧的对象，能把它 
们区别开来，可是我们只助李®觉的简单 iw , 而不能陈述它 
们的特征。因此，我们不能向盲人说明红色是怎样的;也不能向别 
人解释类似的特征，除非我们把交谈者引到现实的事物面前，让他 
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们看到和嗅到所谈的东西;诚然，毫无疑问，这些特质的表象是复 n 
合的，可以加以分析，因为它们具有自己的原因。又如，画家和其 
他艺术家清楚地知道某件艺术品的好坏，可是他们往往不能提出 
他们的判断的根据，当他们不喜欢某一作品时，他们只是说这一作 
品缺少某种东西，而不知道究竟缺少什么。相反，如果我们能够通 
过事物的充分特征和借助于试验工具，把某一事物和其他类似的 
事物区别开来，像货币检验员检验黄金时所作的那样，那么这种槪 
念便是清楚的。对于那些为几种感官所共有的表象，例如数、大 
小、形状以及对于许多心理状态，例如愤怒、恐惧，简言之，对于我 
们能够给它下一个明确定义的一切事物（这种定义无非是列举出 
事物的充分特征)，我们都具有这样的槪念 . 

混乱的表象是这样形成的 •. “举例来说，如果把黄色和蓝色的 
粉末相互掺杂起来，由此构成绿色的粉末，于是心灵便感知两种粉 
末，既感知黄色的汾末，也感知蓝色的盼末；因为，如果这堆粉末的 
一部分没有作用于心灵，那么这堆粉末的整体也就没有作用于心 
灵。心灵的这种状态，心灵在黄色和蓝色粉末的作用下形成的这 
种规定性，便是心灵关于它的表象。可是，这种表象是混乱的，仿 
佛 f 寧 f 关于绿色的毕寧之中；因为,蓝色和黄色只有当它们隐藏 
于绿色之中时，才能被我们所表象。”另一个例子是关于海潮的表 
象。“为了感知这种海潮，我们必须感知整个海潮由以构成的每个 
部分，即每个海浪的声音，尽管每个海浪的细声音只在与所有 
其他海浪的声音混杂在一起时才能被感知，如果发出这神声音的 
海浪只有单独一个时，那躭什么也觉察不出来。因为，我们必须接52 
受一点这个海浪的作用，才能形成关于每个个别声青的表象，不论 
这些声音如何细微；杏則，就决不能获得关于千百个海浪的表象， 
因为千百个虚无决不能构成某物。”还有一个例子:“如果有人给我 
看一个等角的多角形，那我是不能用眼睛和想像力把握它的上千 



条边的。因此,在我把它加以区别和通过计算知道10 的立 方等于 
多少之前，我对于这个多角形的形状和它有多少条边,只具有 
枣季 Cimage：) 或者一个模糊的表象。因此，对于许多对象，我们 
龕4早 f 和學_，但不能通过感觉和想像力加以把握。” 因此，应 
当把和区别开来。并非每一表象都是感觉；有一些事物 
没有被感觉到，却有关于它们的表象。如果我没有绿色由以组成 
的蓝色和黄色的表象，我便不能对绿色有所感觉。可是我不借助 
于显微镜，我就不能感觉到这一点，“因此，譬如说,如果我具有关 
于气味和颜色的表象，那我不外是具有形状和运动的表象，然而这 

些形状和运动是如此爭呼辛 f, 如此}!►/]、孕 f, 以致我的精神在其 
目前状态下$能个别 认识 kVf, h 而也觉察不出它的 
表象仅仅是^一些非常细小的形状和运动的表象所组成，正如我 

k • 

们在绿色的表象中，像上面所说的那样，仅仅感知一些相互掺杂的 

舞 

蓝色和黄色的成分，虽然我们没有觉察出这一点，但我们从其中创 
造出一种 f 卷丰寧 ( 一种新的顔色 } 

“但是 Viii 思想和表象并不像人们所想像的那样，按其种 
属而言躭是与清楚的思想和表象截然不同；模糊的思想和表象由 
于具有自己的參李 f, 因此只不过在清楚程度和发展程度上 f 冷 
53 考阜而已 。” “每 W 楚的表象自身中都包含有无数的模糊表象 # ，6 
44个寧竽至少按其呀竽而言都包含有众多性和杂多性。”“因此, 
不应当汶 i 只有清楚想、理性的活动以及自觉自愿的活动才 

具有 I 半举，而应当认为卑 、守 没有被我们觉察和意 
识到 也具有 f ^ o ^— wnf^kfnin a jf 丰 

f 了呼导 f 寧孛中 § 遙 i ， •心•灵•不•仅•具•有 +士 
蚤会承«早•辱•亨»•梦或混乱表象的原则，“如果 

只有认识清楚的东西，那么必要性何在呢？有多 少士枭 
色色的事物还没有被我们所认识而有待于心灵¥理解呢？笛卡儿 
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的信徒们的重大错误在于，他们把那些没有被我们意识到的表象 
看作是虚无，并且除了精神之外不承认任何隐德来希，因此他们 
像许多人那样把持续地没有感觉和知觉的状态与真正的死混为一 
谈。”“我们自己就经历过这类状态，在这类状态下，我们什么也记 
不得，没有任何清楚的表象，就像我们处于昏迷和无梦的沉睡中那 
样;在这类状态下，灵魂和单纯的单子之间没有显著的区别 14 。可 
是，决不能由此推断说，单纯的实体根本没有任何表象。灵魂之所 
以没有感觉和知觉，仅仅是由于细微的表象为数太多，以致其中呈 
现出的一切都不清楚，正如当我们迅速地转圈子，弄得头昏目眩、 
神志不清时，我们便不能区别事物了，“可是，由于我们从这种没 
有思想的状态中苏醒过来时意识到自己的表象，因此我们在刚刚 

苏醒之前必然具有这些表象，尽管当时我们没有意识到它们；因54 

* 

为,正如运动只能产生于运动，因此表象也只能产生于另一表象。” 

“我们的那些显著的、能为我们所感觉和觉察的表象，以及我们的 
那些显著的、能为我们意识到的倾向，只不过是由无限众多的、不 
显著的、没有被我们所瘅知的奉象和倾向组合而成。我们心中出 
现的一切，正是植基于这些没有被觉察的表象之中，正如有惑觉的 
肉体中发生的一切,植基于没有感觉的运动之中因此，看起来， 
偷快不外是许多不显著的表象的集合体;可是，如果其中每个表象 
都是强烈的和显著的，那就会引起痛苦。”因此，“音乐不外是一种 
算术，但是一种隐蔽的算术，以致心灵不知道自己在进行计算。然 
而，尽管心灵没有感到自己在计算，可是它感觉到这种没有被觉察 
出的计算的结果，或者感觉到由此产生出来的对和谐音调的好感 
和对不和谐音调的恶感；因为偷快是从许多没 W 被觉察出来的和 

谐的印象或表象中产生出来的。”“因此，寧奸丰卷享受是感性快乐 

的原素，而精神上的享受只能模糊地被认\只\ ; ^ 

■ ■ 
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第八节模糊表象的作用 


模糊的表象不外是单子的单纯实体中的 
正如其雔许多的单子，当它们仿佛像幽灵那样每^^个 if 单 
子的脑海之中时,不外是单子之间的孝 f 或學手的表现。因此，模 
糊表象包含莱布尼茨哲学的最重要、刻而也是最困难、最 
复杂的方面，这个方面就是一个单子与其他单子的联系。可是，为 
了正确地理解这个问題，首先必须不要把莱布尼茨看作实体或单 
子的本质的那些不同的规定性之中任何一种规定性，作为难一的 
规定性提出来，而要从它们的总和方面理解这些规定性。这样就 
不会把原子槪念看作单子槪念的基础。自为存在 （ Ffirsichsein ) 的 

规定性，即按照黑格尔的逻辑把原子归结为那个逻辑的、形而上 
学的范畴，大 槪也是 单子的一种本廣的规定性。单子之间不仅相 
互不同，而且彼此每个单子仿佛都过着闭门幽居的生活 ， M 

[仿佛^避了政治]，像伊壁鸠鲁 ♦派 的智者说的 那样; 
按照莱布尼茨的说法，每个单子甚至是“一个| #，每个单 

子都是一个独立自在的统一体”。但是，这种规*定它的 f 
规定性;因为单子的自为存在并不是原子的那种坚硬的、倔^ 
頑固的自为存在，后一种存在本身是一种外在的、无差别的存 

在。单子的自为存在是一种字辛印、亭亨中亭印自为存在；单子具 

有灵魂;它对一切都 ® 兴趣；我需要任何外在的手 

• • 

- --- ■ ~~ ■ - mM - >-» - 

B， ^r ■ ---- 

• 在早一些时侯(即本书第一版中），这里写 的是： 禁欲主义的智者。两种说法都 
是正确的。参看伽桑狄: 《 对第欧根尼 • 拉尔修的十书的考察 》 ， 1675年，第2卷第14、 
15页。 
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段；在它内部有着充分的活动余地，足以在其中找到理性联系的接 
触点 o 

头一个接触点在于，单子的不确定的众多性是与单子概念一 
道形成的差别是单子的本质;可是，如果没有与单子有差别的 
存在物，单子如何能够成为有差别 的呢？ 如果没有许多单子或其 
他单子，那么这一单子如何能够成为与其他单子单子呢?它 
如何能够成为： t 单 子呢？ 由于必然有许多单子*与子概念联系 
在一起，因此单*子'的本质或概念就是单子的普遍联系;这种必然性 
和普遍性应当在单子之中或者毋宁说 f 字 fp f 得到实现， 

因为它们不是伊壁鸠鲁的空洞的原子 J 是活动的实 
体，因此实体的普遍性应通过它们自身得到实现。这种普遍性和 
必然性的实现，就是对于其他单子的表象，这神表象实质上是每个 

单子所具有的。诚然，原子概念也是原子之向的联系，可是这种联 

' , 

系在这里是一个抽象的、外在的槪念，是思考者关¥原子的概念。 
与此相反，在单子那里，在专 f f 之中就具有在原子论中处于原子 
之外而属于思维主体的那 Aii 。 一般说来，原子产生于这样的 
场合，即思维和存在相分离，思维反省着自身，满足于自身,把存在 
作为一个不属于上帝精神的对象的世界，作为一个外在的、无差别 
的、偶然的世界，排除于自身之外。相反，单子却是一个与思维和 
睦相处的世界;在这里，概念不是处于事物之外，而是构成事物本 
身的内在本质 16 。个别的单子本身是其他单子的总念、一般槪念。 
诚然，单子是个实体，可是，单子的个別性不同于原子的个別 
性; 单子是一‘质的原则，因而它是不受限制的，不是幽居干 
某个地方,不是感性地分离的和孤立的，而可以说是无处不在的和 
本身就是普 遍的： 它是一种自在自为地普遍的本质。作为这样的 

本质，单子辛零4：印了 f 乎于等亨 f 手，它的这种联系恰恰就是它 

的表象。“二岛袅牟因为,如果不是这样，单子 
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J 

就与其余的事物没有任何联系了。”原子又瞎又聋；单子则有眼有 
耳，它借助于眼耳感知万物，它能够感知一切。原子是伊壁鸠鲁的 
上帝,这个上帝对世界漠不关心；单子则是一位明察 秋毫、 关怀万 
物的神。对于原子来说，其他原子的存在是偶 然的; 而对于单子来 
说，其他单子的存在是必然的。因为，单子实质上就是活动的，而它 
的活动就是表象;可是，表象是以对象为前提，以被表象之物为前 
提。关于思维的单子，莱布尼茨这样说(这一点也可以适用于一般 
的单子) :“如 果没有非理性的事物，那么理性的存在物又能干什么 
57 呢? 如果没有运动，没有物质，没有感觉,那么这理性的存在物思 
考什么 呢?” 单子所表象的对象不是某种特定的或有限的东西，而 
是宇宙本身，是存在于表象着的单子之外的无数的单子。“既然单 
子的本性在于表象，因此没有任何根据认为表象仅仅局限于宇宙 
的某一部分”。相反,“亨个 

率。”可是，由于单子是•其•他•许•多 V 子•之•中•的 iknuk ± 
i 以说它的本性中有多少界限，就有多少个其^^的单子，单单如此 
它便是受限制的和受约束的。因此，它对整体的表象是学 
而受限制的、不完满的表象是模糊的和混乱的。因此， Hd 魂 

大概都表象着宇宙，但仅仅以一种學等皮方式。“了罗竽于等#了 
f f •单子 “f ‘ 

程度而相互区别”。而这种混乱的、模糊的表象，不外就 是 -f p 

表象。“牵寧争孕 p 舉早辱导印早零，由于宇宙具有无限的、•杀旮 

计量 p 完—+子就理解整个宇宙，而只能部 
分地 v 遂步地感知宇宙；由此产生了连续性、时间。单子不能一 
下子把整个宇宙清楚明白地分解为它的组成部分，而只能模糊地 
以不可计量的众多和杂多的形态加以表象；由此产生了物质。如 
果单 子经常 具有清楚明白的概念，那就不会有任何物质；可是，那 
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样一来，单子就仿佛成了上帝，因为只有上帝才对宇宙具有清楚 
的和相符的，即绝对非物质的和纯粹精神的认识。上帝是绝对的 
观念性。对他来说，物质已被排除；他不是从事物的物质形态方面 
观察事物，因为他看的是本质。“模糊表象的混合物不是别的，这就58 
是感觉，这就是物质。因为，这些模糊的思想取决于在时间 

和空间方面所处的相互专手。” “模糊的表象牟今早夸+春奉學串 

拳。 •”“ •尽•管和清•楚•的•表 •象 •一 •样•，‘ 

i 中，可是我们还是有充分理由可以把模糊表象称为嚷寧或寧 f ， 
因为在它们之中包含有某种强制的、未认识的东西;它是那 , 些*代 
表着身体或肉体并形成我们的局限性和不完善性的东西。” “正由 
于单子经受着痛苦或情欲，因此，除了原初的单子之外，单子都不 

是纯粹的、竿冬中力；它们不仅是活动的基础，而且是阻力或被动 
力的基础;动的状况仅仅植基于它们的模糊表象之中，这些 
表象包含着物质或众多性的无限方面。”因此，模糊表象是单子相 
互之间的关系、联系。可是，摸糊表象是感性的表象，因此， 

是单子的结合。莱布尼 茨说： “如果单子摆脱或离开物质， 

_ M 

也就同时超越于普遍联系之外，仿佛成了逃脱普遍规律的逃兵或 

开小差的人。“因此 ，畛® 辱 ffi 亭 f 宇申，是与后者不 59 
可分离的。” “没有任 绝 1 离{的'有*限 


* 从上面引证的这—句——“如果单子摆脱或离开物质，那它也就同时仿佛超捶 
干普遍联系之外”一中，可以推断出物质并非: if 是这一联系本身。可是，莱布尼茨 
在另一些地方表述得更加明确肯定。例如，在正论》第120节中这样 写道： “如果 
只有精神存在着，那么精神躭处于必然联系之外了”，因为，显而易见，这种必然联系躭 
是物质。在他写给德•博斯的信 （1706 年10月16日发出）中，也这样 说:“ 使精神的存在 
物失去空间的和形体的存在，就意味着把它们排除于世界的普遍的联系和结构之外, 
这些普遍的眹系和结构只有通过空间和时间的联系才得以存在/ 
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第九节物质的意义和起源 

在通常的唯灵主义看来，在幻想的和多愁善感的唯灵主义看 

来，莱布尼茨关于物质是单子的普遍联系的思想(这个思想是他的 

* 

哲学的最崇髙、最深刻的思想之一），也如斯宾诺莎关于物质是神 
的实体的属性这个命 題一样 ，是根本不可思议的奇谈怪论。因为, 
在这种软绵绵的、甜丝丝的唯灵主义的心目中，物质毋宁是分离的 
手段，是值得哀叹的异端邪说（这种异端邪说使亲密的、兄弟般 
的灵魂相互分离，阻止它们完全融合在一起），从而是某种纯粹消 
极的、不应存在的和应当消灭的东西。于是，唯灵主义在它的这种 
深切的忧虑中臆造出一个与它的幻想一样美丽、与它的愿望一样 
轻快的物体；这是一种伊壁鸠鲁式的、伪造的物体，唯灵主义不再 
为它流出痛苦的离别之泪，不再为它感到对遥远事物的憧憬，然而 
这种物体也不再为了使唯灵主义的软弱无能得到补偿而给与它以 
重逢和实际结合的快乐。可是，如果我们凭借莱布尼茨哲学的双翼 
上升到物质(莱希尼茨的思想只不过是它的贫乏表现)，并从 
物质的本质察物质，那我们就会相反地把物质看怍单子的一 
种使万物连结起来的必然性，看作敏感性和易受刺激性的器官，看 
作把内在之物和外在之物联结起来的交感神经，看作心脏的导热 
体，看作 7 rpo < popiy 6<5 [适宜于说出的词]，隐蔽的精神只有 

借助干这个词才能穿冷爭守显现出来;把物质看作宇宙之光，每一 
存在物在这种光线 i 士对面地看到另一存在物;把物质仿佛 
看成是空气,在这种空气中 ，一 切存在物被每一存在物借以向另一 
存在物宣布自己存在的那种声音的威力所陶醉，千百张嘴异口同 
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声地唱出对生活及其泉源的美好的赞歌；把物质看成一切需求的 
泉源，但也是一切享乐的泉源,也正因为如此把物质看成是一切灵 
魂的普遍联系；因为，和享乐一样，需求也使存在物相互连接起来。 
可是，如果我们从单子的角度、去观察物质，并考 

虑到在莱布尼茨的哲学里，实在、至•少•“辜命春卒尽华宇手 f 亨早 

那么，在莱布尼茨看来，物僉4 土 
•不外是表象或事呼所有的单子*， 早郎 其他单子被每个. 
个别的单子 所字％ 那样。•年 ‘ fjpf 半，物质是•对:第子界限的观察。 
每一个单子都着所有李。 可是 ，对于表象着的存在 
物来说，对#^个存在物的表象就是对自己界限的表象6我们从 
真正自觉的域内挑选一个例子来 说明： 对于人来说，对别 
人的观察就是对他自己界限的观察；只有通过对别人的观察，人才 
能意识到他不是唯一的存在物，而是许多存在物之中的^个，是 

一个有限的、受限制的和有缺陷的存在物。人关干自己界限的表61 

■ .. 

象是一个受限制的、带来痛苦的表象；从严格的哲学意义而言，对 
于 号 了个存 在物 、 alter ego [ 另一个自我]的表象，决不是像对外界 
事象那样无所谓的;毋宁说，这种表象具有极其热烈激昂的 
性质,它使血液沸腾，使存在物心慌意乱，惶恐木安，丧失理智。物 
质作为对其他单子的表象，就是这种强烈的、丰華夺、发生影 
响的表象。因此，物质的学,寧卷、首要的、形 # 而^学 W 规定性在 
于： 物质是对存在干我之 Vcia'eter me ) 和不以我为转移的存在 

物的表象和直被。这种存在于我之外的东西是某种外在之物，是 

* 头一种(或康初的)物 M 和第二种物质之间的区別，现在还可以不必考虑，以后 
它会向我们显现出来。莱布尼茨把头一种物 II 定义为纯粹被动的能力，把后一种物质_ 
定义为其他的单子。可是，如果没有后一种物质，头一种物 M 是什么呢？被动的能力 
恰恰是作为其他的单子而现实地存在着，而对它被看作是其能力的单子来说，它不外 

是一种手学拳舍参夸和接受其他单子的影 ift 的能力。因此，头一种物质不外是 
—种处丰焱二;£4>岛4蚤 A 原則，这个原则的存在仅仅依据于其他单子的存在。 
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某种空间意义上的外在之物；这个规定性是这个形而上学的外在 


之物的第二个接踵而来的规定性或物理的直观。这个规定性不能 
应用于就 y If 而言的单子，因为单子作为灵魂和隐德来希，不可 
能也不应‘像为原来不是在空间意义上相互外在的。从__ 
寧卷存在物的 f 4看来（仅仅对于这种认识到与物质的 I ?别矗基 
来说，物存在着)，物质的定义一般地可归结•为 :• 4质是 
对另一个以他物的形态出现的存在物的表象。举一个具体例子来 
说： 如果我把其他人仅仅想像为与自己不同的人，就只有一 
个关于人的*丰冬观念;这样一来，我就站到霍布斯关于自然权 
利-'切 A 土各二切人——的观点上了。只有当我不把其他人 


看作与自己不同的人，而是看作我的本质的本质，看作我的另一个 
自我，‘时我才具有观点。 

如果进一步考察#莱尼茨的思想和言论，那么，从表象着的单 
子的现点看来，物质不外是模糊的 、 f 等辱表象*。清楚明白的表 
62象是那样一种表象，对于这种表象，‘ + ^它的细微末节，我啰亭 
它的一切；在这种表象中，我的理智得到证明和证实，我的理4土 
实在性被证明是确实可信的;在这种表象中，我对自己了解得十分 
清楚，我自己十分怡•然自得。相反，模糊的、混乱的表象却 p 县寧我的 
理智，对它施加模糊的表象是我的眼中钉，它刺激我，使 
我郁郁不乐，心 ii 宁； 它是一个有损于我的理性尊严的污点，它 


是一种使我的精神感到痛苦的良心谴责。在清楚明白的表象中， 
我的心情开朗，好像我站在辽阔的天空下面，宇宙坦露在我眼前, 
我不惑到任何限制;相反，在混乱、模糊的表象中，我发现自己受到 
规定和限制，我觉得自己的头脑仿佛被禁锢起来，我的精神世界仿 
佛被木板隔开;我觉得好像自己已经筋疲力竭，自己的思考能力已 


* 莱布尼茨往往在同一意义上使用 obscurus [模糊的]和 confusus [混乱的] 
这两个词。例如，可参看第2卷第2编第152页, 
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经枯竭，精神脉搏已经停止跳动。总而言之，在清楚明白的表象 

中，我是早令印， 布辱考阜申; 而在模糊的表象中，我却是被动 

的*。虽贏 fii 的•表•象•和•模•糊•的•表象都植基于我自身之中，可是它 

们就像苏醒与 沉睡、 白天与黑夜那样截然不同。因此，在这个限度 
内，物质仿佛是单子患了忧郁症，是单子的精神生活遭到妨碍。 jf 、 

ff 巧譽罗學空。凡是你的头脑处于混乱状态的地方，那里就 ir 
mko 义；已经枯竭而被模糊混乱的表象所取代的地方 
(这些模糊混乱的*表*象是一些对你来说作为有限的单子吁兮擎而 
且植基于你的+举之中的表象)，正是在这里而不是在其地 
方，便开始有了^^质。当你清楚明白地思考时，物质便在你那里消 

失不见。因此，中午夸斧午在作下面这段评述时，对莱布尼茨理解《 
得很 正确: “莱布*尼这*样一个论点：如果某个人对物质拥有充 

分的认识，那他就会觉察出一些中琴芋奉卷存在物，它们以不同的 
方式相互作用着，相互联系着；它^^的相互作用是这样地谐 
调一敢，以致当这些存在物以适当的方式相互连结起来时，便从许 
多这样的存在物中形成我们通常称之为物体的那种组合物或集合 
体。”〃有一位名叫迪 • 夏斯特勒侯爵夫人的女士对这一点说得更 

钃 

加明确，更加清楚。她在其著作<物理学的 创立* (迪唐引证了这 
一 著作)中这 样说： “如果有可能觉察出那种形成广延的东西，那 
么广延的感性形式便消失了，只剩下一些相互分离地存在着的单 
纯的存在物；正如一幅画所引起的感性印象——如果这幅画由以 
组成的那一切单独的、非常细微的物质微粒，我们都能按其各自 


* 如果把辱 f 理解为宇 ff 的表现，而把被动理解为某种相反的东西，那么真正 
的实体只有当它 # 们1的知觉一我 U 为一切实体都具有知觉一得到发展和变得比较 
澝楚时，才能活动，而当它们的知觉变得比较模鎺时，才出现被动的状态。由此可见， 
在一切能感受快乐和痛苦的实体中，一切活动都导致快乐，一切被动都导致 痛苦* 

(《人类理智 新论》 第170页〉。 • . 

《哲 学说明》第5章第116节第245页。 
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的特殊形态逐个觉察出来，那么这幅画的感性印象也就消失了。” 
这样一来，莱布尼茨原来的那个命题，即单子不是纯粹的、绝对的 
力，而是受到限制的力这一命題，便获得它的更加确切的定义。对 
单子的这种限制就是物质。可是，物质作为对单子的限制，又是 
单子的结合，是一个把单子缠绕起来、搅成一团的网；因为不受限 
制的存在物与另一个存在物没有任何联系，没有任何必然的关系， 
只有受限制的存在物才能如此。 

I, 

把物质定义为表象，这仿佛是对通常的人类理性的一种真正 
的亵渎，因为通常的人类理性恰恰把表象看作观念的东西，把物质 
看作实在的东西，直接加以对立起来，并把表象仅仅理解为僵死的 
形象、影象，而把物质理解为实在的东西。可是，在莱布尼茨的哲 
64 学中，表象恰恰不是表示某种非实在之物。毋宁说，表象构成单子 
的生命、力量和本质，只有它才是一切实在性的泉源和基础。莱布 
尼茨说•，生命和表象是不可分 离的' 没有表象的生命只不过是 
表面上的生命;生命丰身不是别的，就是表象的原则。”而且，物质 
就是表象，在物质中，单子觉得自己学 a 枣净；这是一种哼 
(必然的)、模糊的表象。一般说来，士 i 彳 hi 达我们的 f ‘^4 

f 吊爭申學哮，当我们碰到某种不受我们支配的东西时，便在我 

质槪念。那样一种东西，它不能被我们进一步加以 

渗透、分析和分解/它在我们的精神看来是模糊不清的，它对我 
们的自我决断来说是 non plus ultra [某种极限之物]，它被强加给 

我们，我们不能向细：描述它，转达它，而只能把它当作一种令 
人苦恼的秘密隐藏己心中，因此它对我们来说已经不再是概 
念，而是模糊的表象，是一种摸糊的、不能渗透的、不能分解的 
情感，这种东西就是物质，就被我们命名为物质。甚至我们通 • 
常关于物质的感性表象，也被归结为暴力、强制、阻力。然而，模糊 
的、不清楚的表象恰恰就是那种不受我们的理智和意志支配的东 




西。只有寧春申的槪念，属于物质槪念;因为，凡是精神不 
清楚的地;/‘存自由。石头和木块并非物质槪念的真正 
典型;物质的真正本质、物质的#以性欲、欲望、愿望、激情的形 
态，以不自由和混乱的形态， f 春士动物和人之中。人具有感觉的 
情感，它们对人施加的力量于或者相等于物质客体所施加的 
力量；它们在人身上发生物质的影响，如果人不鼓起自我意识的最 
大力量或者不采甩其他的情绪药物，它们就对他施加真正的压制， 

把他扔到地上。突然爆发的强烈惑性，可以像闪电、炮弹或从房顶65 
上掉下的砖头那样置人千死地。通常用来表达痛苦心情的那些说 
法，例如，“优愁把我压垮了' “我觉得心里像压着一块石头似 
的”等等，并非单纯是一些譬％，因为这些心理状态确实具有这样 
的物质作用。同样地，人也具有那样一些表象，人不能控制它们, 
不能渗透它们，不能把它们分解为其组成部分，因而也不能摆脱它 
们；它们附着于人的身上，就像属性附着于感性事物之上一样；它 


们直接地决定着他，使他感到痛苦，因此，对他来说,它们也具有物 


质存在的真实性和现实性。在所有这样的状态中，我们不是精神 


王国的公民,而是置身于物质的地 狱里。 是物质的本质，精神 
却是 actus purus [纯粹的活动]。与这样的表象相类比 C 这些表象 


是直接的规定性、狀态 、 status [形势 ], 犹如精神病患者的思想那 


样)，我们必须把与髙级单子不同的一般单子的表象想像为模糊 


的、混乱的表象' 甚至最平常的现象也能使我们确信，我们的激 
情包含在模糊的表象之中。当我们站在什么东西也不能确切辨明 
的远处观察时，许多东西使我们为之赞赏迷恋;而当我们走近^些 
在光亮下观察它们时，这 些东西就完全引不起我们的兴趣了。一般 

• 那么，茺谬的表象是否是低级单子的典范呢？我只请求不要 cum grano saUs 
[照字面上]理解这一思想，要注意在*级的领墟内表现为不正常的、麟形的、病态的、 
错误的东西，在低级的领域内拥是正常的、正确的、健康的》筒官之，斛悬 comme il 
faut [本应如此的东西: L 
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说来，生活中的幻觉仅仅 在于： 我们没有把事物还原为它的简单 
成分，不是从细节方面、而是从整体方面观察它们，因而对它们 

66 只有一个摸糊的表象，正如在我们没有仔细辨别银河并把它分解 
为单个的星辰之前，我们对银河只有一个模糊的影像。莱布尼茨 
在1714年3月22日写给布克的信中这样 写道： “只有站在远处眺 
望，才会感到明显的混乱……，例如从远处遥望军队，就不能辨 
别那里的井然有序的队 列弋第 4 章第213页)_。 

因此，在谈到灵魂和物质的联系问題时，问题首先并不像许多 
人所认为的那样，在于证明表象着的、单纯的存在物如何能够与那 
只具有不可入性、重量、压力的大木块联系到一起。如果这样地提 
出问题，那么问题是不可能得到解决的。因为，我们把“灵魂”这个 

钃 

词理解为一种十分崇髙的、可说是最特殊的灵魂，即某种能思维 
的、有意识的单子，而“物质”、“物体”这个词则指的是作为一般概 
念的物体，指的是物质的最普通的力学规定性；在这种情况下，本 
质的、内在的中间环节消失了，因而当然不可能找到 terminus 

medius [中词]。毋宁说，任务仅仅在于说明，活动和痛苦、意志和 
欲望、自由和必然性、概念和模糊表象是怎样地相互联系，怎祥可 
能同时并存于同一个存在物之中。因此，如果以为莱布尼茨仅仅 
用先定谐和这一假设来解释灵魂和肉体的联系，那就可以说对莱 
布尼茨哲学的这种看法最肤浅不过了；因为这种谐和决不是一种 
67本原的形而上学的规定性，而只不过是一个派生的、通俗的表象, 

* 莱布尼茨采用一个有趣的鄱％来说明樓糖表象的感性起深 * 他在写给當漦 • 
德 • 蒙莫尔的第4封信 (1714 年8月26日〉的咁注 中说: “至于我们的思想如何表现我 
们由体中发生的事情，那么，只要这些事情在我们头脑里留下的疾迹是樓糊的，我们的 
思想便不可能是淸楚的。……可是，毫无疑问,体献杉象是交错在—起的，正如我把 
几块石子同时投典水里时所着离的那样 | 因为毎块石 子鄯形 成自己的圓形水波，这些 
水波亊实上没有相互交错。可是在旁观者看来它们却审孕字亨宇了亨，很难把它们区 
分开”(第5卷第14页) • ••••’《• 
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尽管这种谐和莱布尼茨的疮而上学原理之中。单子本身就 
其本原观念来就 1是这种把灵魂和肉体联系起来的先定谐和。因 
此，表象并不是通过外在的先定谐和而与单子联结在一起，而是一 

H 

种独立自主的、与单子的概念和存在相同一的力量；同样地，物质 
作为模糊的表象也不是通过先定谐和来调节的。表象楦基于单子 
的本性之中，因为表象不是绝对的活动，而是被限制的活动 18 。“只 
有上帝才是确实与物质分离的实体，因为他是纯粹的活动 、 actus 
pxinzs 。” 单子的这种内在的界限是单子和物质之间的眹系环节，或 
者毋宁说物质不外是这种内在界限的现象、表现。模糊表象就是 
肉体和灵魂赖以连接起来的环节。莱布尼茨说 :“我 借助于不明显 
的或模糊的表象,来解释肉体和灵魂以及一切单子或单纯实体的 


令人惊奇的先定谐和/“这些细微的表象构成各个存在物和其余 
整个宇宙赖以连接起来的纽带。”因此，在莱布尼茨的哲学中，物质 

是与灵魂一起同时被规定的。灵魂是直接通过它自身、即通过它 

0 • 


的本质与肉体连结起来,而不是间接地、事后地通过先定谐和的力 
量与肉体连结到一起。这一点从 下述情 况中已经可以 看出： 在莱 


布尼茨那里，灵魂本来就是物体的实体形式(就亚里士多德所指的 
那种意义而言)；正如没有灵魂就没有物质、没有统一就没有众多 
一样，没有物质也就没有灵魂，没有众多也就没有统一 ％ 


• 可是，在莱布尼茨写给德 • 博斯的信——遗憾的是，与此相关的德 • 博斯的来 
信没有保存下来——中却这样写逋：“既然灵魂最肉体的摒初的麻德来希，因此与肉体 
的联系恰恰也是由炅魂决定的》而知觉和肉体运动之间的一致则可以借助于先定的谐 
和加以清楚的说明 ”（1706 年9月1白发出的信，笫2卷第272页）。可是，那样一来, 
这种联系被归结为怎样一种空洞的、不活动的统一呢？ 
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第十节作为表象的对象的物质 

及其本质的规定性 


% 


如果不苒把物质看作表象，而看作表象的对象，那么物质就不 
外是“简单实体的集合体' 不外是我们周围的无限世界作用的混 
合物，不外是“无限地众多的存在物的 汇集' “而不是某种在数 
量上单一的事物或统一”，因为“复合的东西正如羊群那样不可能 
成为 f 呼实体”。因此，从单子论的头一批命題中已经可以看出， 
物质/不*是实体，而仅仅是实体所产生的结果' 不是本质，而仅仅 
是“现象，虽然是一种实在的、有充分根据的现象”,因为物质植基 
于单子之中，它是“实体的寧率，正如运动是活动的形象一样' 

“把物质区分为 f 了呼•物•质和寧: f 呼物质是完全有道理的。 
第一种物质不外是譽 # « 攀 是 If * 卷它既不包 
含在质量或不可人，也不包含在广延 iiSi ，而仅仅包含 
在广延的可能性或必要性之中' 第一祌物质是下述现象的 原则： 
—个物体不能被另一物体所渗透，而是对后者进行抵抗，同时它仿 
佛有某种惯性、即对运动的反抗，因此在它击退运动着的物体的力 
之后，能够向前推移。第一种物质是下述情况由以形成的原 因:物 
体经常受苦和抗拒着，仿佛它按形式（或隐德来希）来说经常处于 
活动之中，因为活动和受苦是两个相互联系着的概念:活动着的东 
69西必然经受着某种抵抗，而受苦的东西就自己方面而言必然是活 
动的。这种物质就是那样一种东西，关于它从前曾这样说过:它对 

* 莱布尼茨在另一个地方给第一种物质所下的定义，与此有所不同，因为在这里 
他还没有把物质和质量区别开来。 




任何隐德来希来说都是宁 辱咚， 它与隐德来希予可兮 fl 举联系着， 
它对隐德来希或本原的-“力作出补充，只*有这样才能从其中 

产生出琴-印 f 乎或者单子，它是完整的、完美的实体的被动能力 
本身。甚至上 &也不 能使任何实体失去这种第一种物质，因为，如 

果不是这样，上帝就会从其中创造出年 f 印、竿亨哕擎守,然而只 
有他自己才是这种整体。” . 

“第二种物质则是爭带、寧¥亨、争亭亨；||寧半 f 和 

4 i 4 质爲贏 二 i 忐 i 物 

夕 f 在联系形成的，因而不是完整的、 
完满的存在物，而只是就一般意义而言的存在物，虹以及其他某些 
有充分根据的现象就是这样的存在物。因此，这样的存在物只具 
有数学的统一性，而不具有形而上学的统一性；它构成单一之物不 
是就其本质而言，不是就其本身而言，而只是就其外貌而言。它构 
成那种名为寧琴：的东西*。任何隐德来希都不与这种物质的一个 
f 亨爭兮相它是经常变动的，它仿佛是条 河流， 

# " iii ， 广延不是有形体的自然的头一个最本质的因素。“毋宁 
说，广延不外是一个 abstractum [抽象观念]，它以某种有广延的东 

西为前提。它需要一个主体，它在本质上与这个主体联系在一起。 
它本身要求在这个主体中有某种先于它的东西。它预先要求这个 
主体中有某种质、属性、特性，这种特性是有广延的，散布干主体之 
中，并继续存在于主体之中。广延就是字呼零或特性的例70 
如， 牛奶中就有白色的广延或扩散，钻有硬度的 fi 或分 
布，一般物体中就有抵抗性或物质性的分布。”“广延的基础就是简 
单实体所占有的位置、地位或场所，尽管实体本身不具有广延;广 

~ * 莱布尼茨在其论文《论自然本身力第 U 节和在写给德 • 博斯的信 (1709 年4月 
30日发出）中，把下述两种联系区别 开来： 一种是灵魂或作为完美的、从能动的和 
被动的原则中产生出来的隐德来希，与质量或其他单子岛&系；另一种是本 
身或能动的原则与第一种物质或被动的原则的联系。 # # 
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延是这种地位的连续不断的和同时发生的再现，正如线是通过点 
的流动而形成的。” “广延是一部分处于另一部分之外这样一种状 
况，或者是一些同时并存的事物的序列，这种序列是由两个遥远 
的对象之间的最短距离的远近或大小来决定的” 19 。 

但是，不要把广延和空间混为一谈 + ;因为“事物始终保持着自 
己的广延，可是它并非始终保持着自己的空间。每一事物都有它 
I 广延，可是并不具有它自己的空间。”“和时间一样，空间也 

iii 绝对形状同一的东西;如果没有处于空间之中的事物，那么 
空间中的这一点和另一点便毫无区别。” “空间是某种 
它不外是“同时并存的事物之间的关系”，是“共 

时间是连续的序列一样”； 或者 ，正如莱布尼茨在他写给别尔 
努利的信中所的,空间是“并列地共存之物的存在方式”。“如果 
抽去存在于空间中的事物,那么空间就不是一种实在的、具有独立 
71存在的本质”；空间“本身是某种观念的东西,就像数的单位那样' 
因此，空间并非像牛顿所说的那样是上帝的感官 ( Sensorium )， 因 

为感官这个词不外表示上帝借以显现于事物面前并感知事物的一 
种器官;空间更不是像克拉克所认为的那样是上帝的一种特性，因 
为空间如果是上帝的一种特性，那它就属于上帝的本质，而空间是 
可分的，由此就应认为上帝的本质是可分的。 

除了空间、广延以及其他物质规定性之外，简言之，除了那些 
仅仅具有被动的或受苦的能力的东西之外，“在物质本质的成分中 
还包含有另一种东西' 从单子论的最初的一些原则——按照这 

* 不过，莱布尼茨并非在任何时候都把空间和广延区别幵来。例如，在《答复培 
尔先生对罗拉里乌斯的一篇文章的评论 》 (第 2 卷第 1 编第91页)中，他把广延定义为 
Vordre des coexistences possibles [可能的共同存在的序列]。他之所以这样作，部 
分地是由于问题的本质，部分地是由于没有必要在任何情况下都对空间和广延作梢确 
的区分，部分地还由于在莱布尼茨的著作中常常发现他从不同观点探讨同—个问斑， 
不过是在不同的年代和不同的场合下。 
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些原则，灵魂是一切存在和本质的普遍原则——中可以看出，这另 

一种东西只能是审考^夺。“如果仅仅借助于数学槪念（大小、形 
状、位置及其变化事物，而不采用形而上学概念，即不采用 
物质中以惰性形态和对运动的阻力形态表现出的活动力这一概 
念，那就必然会出现这样的 情况： 一 个即使很小的物体当它与另 
一个哪怕很大的物体相碰撞时，也能把自己的运动传递到大物体 
上，这样一来，原来静止不动的最大的物体也可能被碰撞它的最小 
的物体带动，而最小的物体在其运动中并不会因此停顿下来•，因为 
在纯粹数学的物质概念中没有包含阻力，毋宁说它对运动全然是 

f 予孝令卷。在这种情况下，使较大的物体从静止状态下运动起 

使较小的物体从静止状态下运动起来困难一些;于是仿 
佛只有作用而没有反作用，从而也没有用以评定力的尺度,因为任 
何物体都能作到这一切。然而，这种情况是与自然规律和真正形 
而上学的原则相矛盾的。” 

“活动力或者是+渾哈，或者是 M 丰哼。本原的活动力为一切 
自在自为的有形实体>5^固^ (因为“止的物体是与自然相矛72 

盾的)，它与灵魂或实体形式是相适应的，可是它只 属于了 举哈學 
0,而不足以解释哈亨卷现象。派生的活动力在于限制本原的活 
力， 它的这种限制 基* 于物体的相苴冲突 之中/ “因此， 一个实 
体不能从另一实体中获得活动力，而只能获得对自己的内在欲望 
的规定和限制。” 

质、派生的力或所谓偶然的形式，不外是本原的隐德来希的变 
体，正如形状是物质的变体一样。“可是，变体是对实体的或独立 
存在的本质的某种限制；它没有给实体增添任何新的、积极的东 
西，而只是加以限制和否定；否则， 一 切变体都是创 造了。 变体处 
于经常的变化之中，而单纯的实体则是固定不变的。因此，在宇宙 
中，甚至在宇宙的每一部分中，每时每刻都有无限众多的运动和形 
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状在产生和消逝”。 

“本原的力是活动或表象的原则，派生的力则是或外 
在活动的原则(外动是与内在活动相对应的）。因此, iki 的原 

串是孕 尽管物体是运动的丰运动本身不外是位置 
土变 ‘置的变动，没有其他任 k - 运动，尽管在位置变动之 
外还有其他变化。因此，运动是物质的^^辱唇!|[1〗。运动 
也是内聚力的原则。液态是从不协调一来的， 
固态是从协调一致的运中产生出来的。不过，没有任何不包含 
某种程度的固态的液体，也没有任何不包含某种程度的液态的固 
体 

73 但是，运>动本身不是某种实在的东西。“它仅仅是某种连续的 

东西;因此，严格说来，它也和时间一样 f f f 亭亨夸字，因 

为，它从来不是奉存在着，它不具 A 反， 
运动的力或聲寧 iflii —时刻都完全地存在着，¥而是某种真实 
的、实在的“。因此，自然界中不是保存着辱^譽零卷亭爭，像 
笛卡儿所认为的那样，而是保存着辱-莩莩 哕拿 自’然界 
中，人们较多地注意真实之物，对^些在神中就不具 
有完全存在之物则较少注意。笛卡儿认为这两者（即运动和运动 
的力)意义相同。可是，从下述证明中可以清楚地看出，在运动的 
力和运动的量之间有多么巨大而且重要的区别。这一证明是以两 
个已被所有的哲学家和数学家看作是正确的前提为依 据的* 。第 
一个前提是 :从一 定高度落下的物体，如果保持自己的运动方向 
并且没有碰到外界的阻力（如空气的阻力，我们在这里对这种阻力 

* 可是，克拉克在他对莱布尼茨的《第五个答辩》中指出，无论笛卡儿主义者或其 
他哲学家和数学家都不会赞同莱布尼茨的前提，除非物体上升和下降所蘅的呀雙是相 
等的，而莱布尼茨对时间却丝亳不予考虑。后来的物理学家也指责莱布尼茨备把时 
间考虑进去。参看萨•格勒的 《 物理学辞典》中“力”这个条目。此外，德•孔蒂神父曾 
指出这一点;莱布尼茨却回答说，时间在这里是完全无关紧要的。 
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不予考虑)，便能获得重新上升到原来髙度的力，例如，钟摆就是恰 
恰重新回到它由以下降的那个髙度。第二个前 提是: 例如，为了使 
一个1磅重的物体上升到 CD 即4 埃尔* 的高度，所需要的力恰 
恰等于使一个4磅重的物体上升到 EF ， 即1埃尔的髙度所需要的 
力。由此可以推断出，物体 A 在从 CD 的高度落下时所获得的 
力，恰恰等于物体 B 从 EF 的髙度落下时所获得的力。因为，在物 74 
体 A 从 C 落到 D 之后，它在这里获得了重新上升到 C 的力，即一 
个1磅重(也就是它自身的重量)的物体上升到4埃尔的髙度所需 
的力。同样地，物体 B 在从 E 落到 F 之后，也在那里获得了重新 
上升到 E 的力，即一个4磅重（也就是它自身的重量）的物体上升 
到1埃尔的髙度所需的力。可见，按照第二个前提，物体 A 在它 
处于 D 的位置时所具有的力，和物体 B 在它处于 F 的位置时所具 
有的力，是相等的。可是，在这两个场合，运动的量决不是相等的， 
这一点可以用下方式加以证明。伽利略证明说，物体通过从 C 
下降到 D ( 高度4疼尔)所获得的速度，等于另一物体从 E 下降到 
F (髙度1埃尔）所获得的速度的两倍。我们用物体 A ( 等于 1) 乘 
它的速度(等于2)，便得出积或运动量等于2;相反，我们用物体 B 
C 等于 4) 乘它的速度（等于1)，便得出积或运动量等于4。因此， 
物体 A 在 D 这个位置上的运动量等于物体 B 在 F 这个位置上的 
运动量的一半，可是在这个场合运动的力却是相等的。可见，运 
动力和运动量之间存_着重大的区别，因此其中一个不可能成为 

另一个的尺度。由此可以断定，在评定力时，应当根据力所发生的 

_ • . 

作用的大小,例如根据力使一个重物上升的髙度，而不应当根据力 
可能使物体获得的速度。”“我们假定,一个重4磅而速度为1级的 
物体把它孛爭卷冷传递给一个重1磅的物体，那么，按照笛卡儿学 
派关于裉 iiai 质量相乘之积的总和来测定力的大小的原则， 75 

• 埃尔 ( Elle ) 是过去德国的长度单位，约合2/3米。——译者注 

♦ 

、 73 



这一物体便获得 4 级的速度，因而运动量仍保持不变；因为，速度 
1和质量4相乘之积)等于速度4和质量1相乘之积。但是，如果 
重4磅和速度 JI 级的物体上升到1尺的高度，那么重1磅为了上 


升到4尺的髙度，就需要有2级的速度。因为，使4磅重的物体上 
升1尺髙度所需要的力，等于使1磅重的物体上升4尺高度所需 

钃 « 

要的力。可是，如果这个1磅重的物体获得4级的速度，那它就应 
当能够上升到16尺的髙度。因此，如果把使4磅重的物体上升1 
尺所需要的力，传递给一个1磅重的物体，那就应使这个物体上升 
16尺。然而这是不可 能的； 因为，这里的作用大了 4倍，比我们现 
有的力多了三倍，这三倍的力仿佛是从虚无中产生出来的。因此, 
笛卡儿的原理应当被另一自然规律所取替，这一规律 在于： 在全 
部的原因和全部的结果之间存在着绝对的平衡。这一规律不仅说 
结果与原因是成比例的，而且说任何完全的结果与其原因具有同 
样的内容、同样的价值。 * 虽然这是一个纯梓形而上学的原理，但 
它给物理学带来很大好处。”〃 

76 “ 当然，应当对运动力作些区分，即分为攀孕卷或孕孝中运动 

力和亨半命咚运动力。有生命的运动力总联系 
着；动力就是那种其中还没有运动、而字的 
力。有生命的运动力是从僵死的力无数次地反复发生的作产 


生出来的。冲击是有生命的力的例子，单纯的压力或重力是僵死 

• * • • 


的力的例子;与后者相比，可以把冲击称为无限巨大的力。因此， 


• 莱布尼茨在他的论文<论重力的原因》（笫3卷第233页）中这样地表述这一规 
律： “全部_因的能董相等于全部结果的能量，或者说，某个所与状态的能量相等于由 
此产生出来的延续状态的能量。” 

•• 大去知进，莱布尼茨髙废评价的这一规律，在数学界和哲学界里曾引起巨大的 
分裘和狡动。 康德 在他的 《 关于正确测定生命力的金见》 （1746 年)中，既承认莱布尼 
茨根据速度的平方对力的拥定，也承认笛卡儿根据速度对力的测定，不过作了若干保 
留和限制；他把数学的物体和自尽 p 物体区别开，认为前者适合于采用笛卡儿的醣定 
方法， 后者适合丰粂 ffl 莱布尼余备《定方法(第 3 章第节等等)。 
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运动的 ¥_是 无限细微的。对无限小值的计算就立足于这个无限 
性槪念 ii , 只有这种计算才能解决在过去被认为是一些无法解 
决的物理学-数学的问题，因为自然界在任何地方都在竭力追求 
某种 

i ^ /决* 不能把引力看作是物质的普遍特性。“虽然我们这个 
星系的大物体是相互吸引的，可是下面这个看法毕竟是牛顿或者 
至少是他的学生们的一种奇特的虚构。他们认为，一切物质都是 
有引力的，即任何物质对其他任何物质来说都具有引力，仿佛每个 
物体都根据其质量和距离的大小吸引着另一物体。而且，他们认 
为这是一种真正的、并非由物体的任何隐蔽压力所引起的吸引，因 
为地心的引力、行星相互之间的引力以及行星对太阳的引力必然 
是由某种液体的运动所引起的。一个物体只能通过自然的方式被 


另一个与它接触的物体所冲击而运动起来。任何其他对物体的作 

4 


用，或者是奇迹，或者是想像。”“同样地，和 牛® 及其追随者的意见 
相反，在物质的自然界中的确没有真空的空间。空气唧筒决不能 
证明真空的存在，因为玻璃上有细孔,通过这些细孔可以渗入各种 
细微的物质 3 如果我们在某个物体中发现较小的密度和阻力，我 
们也不能由此断定那里有较少的物质和较多的真空。物质的质不 
是植基于阻力之中。，水银的质量比同样体积的水大约 f 14倍，可 
是决不能由此断定水银所包含的物质也肯定多14倍。*因为，虽然 


_ • 


水银和水都是有重量的物质，可是它们都是有细孔的，许多没有重 
置的、没有表现出明显阻力的物质，例如光和其他一些不易觉察的 
流体，能够渗透到这些细孔之中。” 
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第十一节物质卒學的非实体性 
以及单子与易‘的联系 


但是，我们永远不应当忘记，物质和一切物质的东西都不具有 
实在本身。“正如运动本身不是运动的实在之物，只有力或威力才 




參 


是运动的实在之物一样，实在也只处于广延之中，或者一般地处于 
物质世界的现象之中 '实在 不处于本身之中，而处于精神的 
和理智的原则之中，处于构成它们础的那些形而上学的和数 


学的规律和法则之中，“处于现象和表象的序列和顺序的 c 基础)之 
中”。因为，“虽然自然界里投有数学家制定的运动槪念所要求的 
那种绝对千篇一律的变化，也没有几何学给我们插绘的那种图形， 

j 

虽然数学的对象只不过是观念的，可是 S 6 实事物的现象毕竟不能 
背^它们的法则”;这恰恰就甚现象赖以使自己区别于梦境的那种 
78 辛年。“因为梦境和生活的区别就在于 :生活 中的现象是井然有序 
•因而 是考^ 哮；因为如果我的现象与别人的现象不一致，那我 
的现象就没按 k 当的秩序排列起来。因此，柏拉图学派和怀疑 
论者之所以和他们的反对者一样陷入困境，就仅仅是由于他们除 

了认为存在于我们外面的感性事物是一些有规律的或今肀璆學哼 
學 率之外 ，还想到这些事物中寻找更多的实在。”“因此为了更好地 
事物的基础,甚至适宜乎撇开有形体的实体，仅仅从单子以及 
它们的表象相互一致中去解释一切现象。那样一来，就谈不上单 
子在空间中有什么远近，那就证明某些感性的说法和观念，例如， 
单子聚集在一点上或黾子散布于空间之中，原来只不过是一些臆 
想，我们借助于这些臆想把那种仅仅是思维的对象的东西变成我 
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们想像力的对象。”单子本身相互;2：间决不占据任何位置，即不占 
据任何超出现象范围之外的实在的位置。 

“物质是现象”这个命题只不过是前面提及的物质是普遍的联 
系这个意义的另一种不同的说法，或者是对这个意义进一步规定。 
可是，这个命题不仅说物质对我们这些思维的主体——我们承认 
思维主体作为单子而言是真正的实在——来说不是实在 ff ， 这 
个命题还表明单子本身相互之间的联系。物质是现象， iii 时也 

是竽写:冬单子的 f 是它的亭爭，单子的导 

i 李士仅是一 种命+ 咚本质，•诰且 也是一 奋 

旮能被表象的本质； 粹的、 绝对的丰序(否 
它 W 是上帝了），它也必然是其他单子的 呀寧。 它不仅 *5 /处于 
主格和主动态，而且也可以被置于 casus obliquus (间接格)和被79 

动态。单子的这种被动态、这种宾格不仅是它与一般物质的联系， 
而且是它与一种特定的、最近的、特别与它的个体本质相对应的物 
质的联系；这种物质就是它的。肉体是一种善于表情的音调， 

单子的自为存在和为它存在通种音调而 变成为 人人可能感知 
的存在。 

“任何单子都被陚予申乎。它与肉体的联系决定了我们称之 
为等令辛乎的那种东西” ;• 0牝，“实体或者是简单的，或者是复 
合，▲矗，在莱布尼茨看来，严格地说，当然不可能有任何葶令 
空实体。可是，一般说来，从物质的定义中可以看出，肉体不 
二个集合体，不外是单子或实体的总和或[集。于是出现一个问 
题 :我们如何能够把这许多实体联结为 某个竽 复合实体？只 
有通过如下方式，即在这许多构成肉体的单子 i &， 仿佛有一个 
par excellence [出类拔萃的]单子，它通过表象的强烈性，从而通过 

髙度的力和实在，成为一个占居优势地位的单子，成为其他单子汇 
集在它周围并围绕着它运行的中心，犹如行星围绕着太阳运行一 
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样;因此，只有通过“隶属关系”，通过主从关系，才能把许多实体联 
结为一个单一的复合实体。“一个实体服务于另一实体。”单子汇 


集而成的肉体，犹如蜂巢。居于支配地位的单子，犹如蜂王或雌 


蜂。蜜蜂不像那些属于某个兽群的动物那样过着自由散漫的生活, 


而是构成一个统一的整体。应当把每个蜜蜂仅仅看作这个机体的 
-- 部分，它只具有局部的生命，完成独特的职能，就象我们身体的 
一个器官那样。可是，每个蜜蜂又是一个独立自在的个体，是一个 
特别的、独立自主的存在物。因此，正如许多独立的蜜蜂构成，个 
80统一的机体，我们也应同样地想像单子如何汇集起来组成肉 体*。 

莱布尼茨说：“ 每个黾 纯实体或单子构成复合实体——例如， 
动物一^宁兮，构成它的统一原则，它被其他无限众多的单子所 
组成的群体围，这些无限众多的单子构成这个中心单子自身 

咛字毕。”“每个有生命的肉体都有一个竽笮 哔筚咛 亭零枣 f ， 

iii ； 物的灵魂；可是，这个肉体的每个部*分*本又充满着其他许 
多有生命的存在物，其中每个存在物也具有自己的隐德来希或居 

于统治地位的 灵魂， “在这些单子中间，一些单子枣爭枣中哗统治 
着另一些单子，因此单子之间有无限众多的等级， “齒 + i ® 于统 
治地位的单子，是孝 莩申、 苧隐德来希；居于服役地位的单子， 
是不完整的，它们头 种隐德来希，作为后者的一部分，不 
过它们也具有自己的相符的隐崔来希。” “正如表象和统治关系具 

有不同的等级和方式，因此亭今乎也必然具有予哼申#季。”“那种 
促使动物或有机体宇乎 f 丰 •与 •一 •个居于统治地位的灵魂一致起来 
的统一，完全不同使一个简单的集合体（例如一堆石头) 
形成起来的统一。因为，后一种统一仅仅是某种现存的或空间的 
所与物的统一，而前一种统一 则创造 出一个新的存在物。用经院 
哲学的术语来说，前一种统一被称为本质的统一或 unum per se 


• 在这点上，谁会不联想起歌德用以表述单子的结合和分离的那个有趣的方式? 

> 


78 





[独立的单一]，后一种统一仅仅被称为 unum per accidens [偶然的 

单一]。因此，单子对于它究竟是构成一匹马或其他生物，不是漠 
不关心的；由于单子经常 f 中表现出它与其他一切单子的联 
系，因此当它包含在马之中时和当它包含在狗之中时，它的表象是 
完全不 同的， “因此，只有存在着拥有占统治地位的灵魂的有机体 
的地方，只有存在着动物或至少存在着与动物类似的存在物的地81 
方，才能假定那里存在着有形体的或复合的李乎;其余的一切则是 
简单的集合体，是偶然的、不能独立存在的统 1/。在单子构成复合 
实体的地方，可以设想单子是被李乎本质的联系连结起来 
的” 20 。“只有借助于这种实体的纽它与居于统治地位的单子 

的联系 ?：） 物体才能变为某种辛卒呤枣芎。”“然而，尽管如此，在这 
些处于服役地位的单子中间， * 没有*一^^单子牢牢地附着于这种联 
系或这种居于统治地位的隐德来希之上。” “灵魂不是从一^^有机 
体转移到另一个有机体，而是始终处于同一个有机体之中，甚至死 
亡也不能使这条规律有所例外。但是，这个有机体本身却处于经 
常不断的变动之中，因此，对于物质的任何一个部分，都决不能说 
它始终为同一个动物或同一个灵魂所具有。”这个命題从下述情况 
中已得到 论证: 单子只能构成集合体，它按其本质而言并不是 
统一物，因此，组成集体的那些单子相互之间保持一种松散的联 
系，它们经常准备结合到新的联系之中。“我们在年老时拥有的肉 
体已经不是我们在孩童时期所拥有的同一个肉体。”“可是,单子的 
统治和隶属，就亨阜 f 来看，不外就是知觉的不同程度。” “因此, 
实体的联系(如就其自身而言)可以不依赖于单子——居于 
统治地位的单子除外——而发生变异，甚至于解体;因为，蛆虫的 
灵魂不属于蛆虫处于其中的那个肉体的实体;它不是实体的部分， 
不是组成部分，而仅仅是后者的一件零星物品。” 

如果抽掉作为现象的实在原则的实体联系而去考察单子本 
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身，那么物体就仅仅是集合体，因而也就是现象，因为“除了构成集 
合体的成分的单子之外，其余的一切都是通过简单的表象，即通过 
它们卒 Ifl 了呼 爭被表 象这一点而被归并到一起的。”“可是， W 使物 
体是 A 遍‘，那也决不能由此断定感觉欺骗了 我们； 因为感觉 
的真实性仅仅依据于现象相互之间是一致的，如果我们信赖经验 
的基础，我们就一定不会弄错，“因为，它们是一些像虹和镜中影 
像那样有充分根据的现象，简言之，它们像一些连续的、相互紧密 
联系的梦境。”“不论我们是否承认筒单的表象力，或者是否进一步 
承认实在的有形实体，事物始终处于同样的序列之中。诚然，灵魂 
中发生的过程必须符合于灵魂之外发生的事件;可是，只要灵魂之 
中发生的过程既与它本身相一致，又与其他任何灵魂中发生的过 
程相一致，那对此来说也就足够了;绝对没有必要除了灵魂和单子 
之外还要假定某种东西。因此，譬如当我们说苏格拉底坐着,那么, 
按照这个假设，这不外就是说有某种现象出现在我们眼前，在这种 
现象中，我们想像着苏格拉底和坐的姿态。” “即使物体不是实体, 
可是所有的人仍然倾向于认为物体是实体，正如尽管地球事实上 
在运行着，可是所有的人仍然倾向于认为地球是静止不动的。” 


80 




第十二节宇宙的普遍联系以及 
有机生命的无限性和差异性 

由于单子是表象着的本质，因此肉体或最贴紧地包围着单子 
的那个范围，就不外是一种手段或 If 寻，单子借助于这种工具并与 

它在一起而构成一种，亨卷卒學和零4，单子从这种立场和观点 
出发去想像世界和接 i 4 鼻响;•因•为，灵魂是它的肉体的实体83 
形式,它的肉体或工具的实在性和完满性的程度，也就是灵魂的完 
满性的程度，因此，“肉体相互之间的区别不会小于肉体与精神之 
间的区别〃因此，正如从不同的位置观察同一个城市时，这个 
城市显出不同的面貌，好像看起来变为好些个城市，同样地，仿佛 
存在着无限众多的、各不相同的、以个别实体的形态表现出来的世 
界，尽管这些世界只不过是从各个单子的不同观点在远处观察统 
一的宇宙时这个宇宙所呈现的形象。”肉体是灵魂的头一个 
卷对象，灵魂从它出发去感知其他对象。“ #然单子表象着整 
可是,正是由于这个缘故，单子对肉体一肉体最适合于单子， 

单子是肉体的隐德来希 一* ■的表象，比对其他一切外界事物的表 
象得多，“可是，肉体在那里不是孤立的、隔绝的。毋宁说，空 
间 i & 一切都被充塞着， 一 切物质都处于相互联系之中。由于在充 
塞着的空间里每一运动都按其距离的远近对遥远的物体发生一定 
的作用，因此每一物体不仅接受与其紧密相邻的物体的作用，而且 

通过这些物体接受遥远物体的作用> 这种联系甚至扩展到很远很 

k ' 

远的地方。 Hfc , f 

致那些有洞 ‘ i 的•人•能•够•在•任•何•一 W 别•的•部•分•中 •, •看•到•在•整体 

• 參# 參# 
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中发生的事情，甚至看到那些早已发生或尚未发生的事情，他还能 
在现存的事物中看到那些无论就时间或空间而言都很遥远的事 
情。希波克拉底说 •. 7 T 如 T « [普遍的一致性现在 

中孕育着未来 ，往 昔中包含着现在，现在中包含着往昔;最遥远的 
彼处中包含着最邻近的此地。 

“因此，正如肉体通过物质的普遍联系而表现出孥个宁亨 一 
样，灵魂在表象与它关系最为密切的东西的同时，也表焱 ii 冬宇 
84宙。”“但是，灵魂只能在自身中看到它清楚地表象出的那种东西; 
它不能一下子展现出自己的表象，因为这些表象力求达到无限。” 
“囡此，只有当我们把灵魂的全部皱褶展开时（这些皱褶只有随着 
时间才逐渐以清晰可见的方式展开)，我们才能在每个灵魂中看 

到宇宙的美。 ”“一 切隐德来希都是宁亨宇，其中每一个都按自 
己的方式表现宇宙；这是一些 en miniature [小型的〕世界，是 

宁 亨哈等 Tf ; 它们是 一些爭 单纯因素， 是 实体的单一，可是由 
士 多多的变体，力的方面是手喂畛;它们是一些表 

示孝零1|1尽的宁“这也就是单子和原子 # 之¥的主要区别。诚 
然，^原¥的状一样，单子的状态也是一种变化的状态，是一种 
意向；原子希望改变它的位置，灵魂或单子希望改变它的表象。可 
是，尽管原子包含着部分，但它在自身中不包含那种在其意向中表 
现出 ff 毕的东西，因为我们认为它的部分不改变它的关系。相 
反，尽*管* 单* 子是不可分的，但它具有复杂的意向，即含有无数的表 
象,其中每一个表象都寻求着自己的特殊变化，同时这些表象由于 
和了罗¥华亨學亨乎 f 譽手而处于单子中。伊壁嫣鲁的原子恰怜 

由“、•普遍的联系，而与 g 然界相矛盾!>因为， 

孕 f 任何一种 罗呼 f 宇學，孕 f 亭学考 字毕等 ，了 

f +卒吻竽。” •“冬 包•含•着■似•乎•处 

H kk 魂的变体的多样性方面，把灵魂和它从观 
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点所表象的 f 亨加以比较,在某种程度上甚至和相比较(灵魂 
以有限的形在诚然是模糊的和不完善的关于^限之物的表象 

I 

中表述上帝的无限性），比通过把灵魂和物质原子相比较来说明灵 85 
魂，更为重要 。” 

“只有有机体才具有生命的原则。”“因此，单子或生物的肉体 

M 

必然永远是有机的。由于每个单子按照自己的方式都是宇宙的一 
面而宇宙又享有完善的秩序与和谐，因此，在表象着的东西 
中，即在灵魂的表象中，从而在作为表象的观点的肉体中，也必 
然存在着和谐与秩序。”肉体是有机的，这无非是说，它是一架天然 
的自动机，是 一种呼印办學 ， 它无限地优越于一切人工的机器，它 
不仅“在程度上、质上都不同于人工的机器，因为人工的 
机器就其每个部分而言并不是机器，而天然的机器在其最细微的 
部分直至无限都仍然是机器。”天然的机器由字直至无限都是机 
器，因此机器的每个部分本身也是某种机器(每个体系本身又是体 
系的体系），每个最细微的部分都具有轮廓分明的、特殊的、独立的 
生命，每个肢体本身又是一个由许多肢体组成的肉体，因此有机体 
包含有无限众多的，具有灵魂的肉体。这是下述这个不只一次地 
提到的规律的必然结果•.“物质、甚至它的每个部分，不仅可以无限 
地加以分割，而且事实上已被分割开来，它包含有一种井然有序的 
多样性。”“因此,可以把物质的每个部分想像为栽满花木的花园或 
养满鱼儿的水池。可是，植物的每个枝叶，动物的每个肢体以及每 
一滴液汁本身又是一个花园、一个水池” Z 2。 “虽然，花园里植物之 
间的泥土和空气，或者水池里的鱼儿之间的水，并不是植物或鱼， 
但它们毕竟包含有植物和鱼，不过，在大多数场合下，这些樟物和 
鱼纤细得不能被人们觉察出来”或者包含有“其他某些我们也许完 86 

全不认识的生物”。“因此，在学宙里没有任何无形态的东西，没有 

1 , 

任何无机的东酉，没有任何无秩序的、无规律的、空虚的和偃死的 

難 

U 



东西，没有混乱，没有杂乱，只不过表面上看来有些混乱吧了。#可 
是，这些到处都有的机体因其完善程度不同而有区别。“如果单子 
具有一些适当的器官，单子通过这些器官所获得的印象以及表达 
这些印象的表象，包含有某种仿佛卓越美妙的东西，即明确性和清 
晰性 ( 例如，通过眼睛里的液汁，光线被率宁亭字，发挥更大的力 
量);这种东西逐步发展 ，一 直发展到出现 — 种与记忆相伴 
随的表象，从这种表象中有某种像回音似响长时间地保留在 
心灵之中，以便到适当时机再重新发出声音来。” a 因此，拥有这种 
表象一^^种表象与记忆有联系，因而比较清楚——的单子，才被 
称为真正的灵魂。相反，只具有简单表象的单子，则被称为隐德来 
希或简单的单子。〃如果我们在自己的表象中没有明确性，也就是 
说，没有一种可说是引人入胜的趣味，那我们就处于一种持续的、 
梦幻似的麻木不仁状态，简单的单子就处于这种状态 ，因 此，等 
级、程度、状态、方式，这就是存在物仅有的一些区别。“自然界中 
的一切 都是爷 都是相关联的、有联系的;万物就其本质而言 
处于万物之 i / ‘然界在任何地方都与它自身相似;“谁真 正认识 

87等个亨咚，谁也就能认识了罗事物；谁哪怕只理解物质的一个部 
但于事物具有自成的联系，谁也就同时理解整个 宇宙汔 
«C’est tout comme i?i» 到处都和这里一样 “ 年亨亇夸宇中 

^最大的物体十分精确地 

•，:以观念的方式存在于最近的东西之中。存 
在物中没有竿穿卷本质区别。“完善的程度是千差万別的。可是， 
基础在任何是相同的。只有大和小、可感知和不能感知的区 

* 莱布尼茨指出，虽然他否认混乱，但这决不适用于地球和其他某些物体的原 
始状态，因此，正如经验所证明，地球和其他某些物体当初曾在外表上处于混乱状态 
#我们的地球曾经处于像正在爆发的火山那样的状态”。年3月22日写給布克的 
第五封信: K 第6卷第213 K) P «神正论*第3编第244—45节，特別是他的《普罗托加> 
第2、3节。 
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w \ 灵魂不外是一种已经觉醒过来而具有清楚的表象和意识的 


简单单子；从我们自我的贲族式的观点出发，我们把简单的单子 
当作某种异己的东西，某种不偏不依的中性的东西，某种僵死的东 
西拋弃掉，而这种单子是一种属于我们的种属和本质的存在物，它 
只不过是一种尚在沉睡的、还没有展开的灵魂。到处都有生命的 
幼芽，到处都有生命的元素，它们有一天也许会 S 展为与我们类 
似的存在物。自然界中没有真正的否定，没有真正的死，没有真 
正的生。死只不过是肢体的分解、包裹、减少和缩小；生只不过是 
肢体的扩大和展开，只不过是业已存在着的东西从种子和幼芽的 
形态改变为另一钟形态，正如人是从精虫发育出来的，精虫的灵 
魂虽然不是理性的，但是在通过受胎使这些精虫达到人的本性之 
后，这些精虫的灵魂就变成为理性的 23 。总之，自然界中没有任 

何绝对 ff ! 呼卷率辱；一切对立面，空间-时间和方式的一切界限都 
消失在的连贯性、宇宙的无限联系面前。“点仿佛是无 

限小的线，静止不外是一种由于不断减弱而毕辛笮孝申早爭，平 
衡不外是正在消失的不平衡。” “这条关于连何时 
候和任何地方都不会使自然界受到损害。自然界不作飞跃。自然 
物的全部秩序组成一条统一的锁链，在这条锁锋中，各个不同的 
种属像许多环节那样紧密地相互衔接着，以致无论感觉或者想像 
都不能确定一个种属结束而另一个种属开始的那一点” 24 。 
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第十三节单子之间相互联系 

和交往的方式 

方物相互之间如此密切地处千极其美妙的和谐之中，处于令 
人惊叹的相互联系之中，以致每个存在物都是一个小宇宙。以宏 
伟的形态存在于和发生于大宇宙中的事物，均以细微的形态存在 

t 

于和发生于小宇宙之中。每个存在物好像都是温度表和气压表， 
表现出宇宙中大气的变化，尽管如此，存在物相互之间没有任何 
直接的、咚影响，而只有竽影响。“单子之间的相 
互作用不可能的，因为不能设想有任何手段能够说明这样 
的作用，而且这种直接的作用也是不必要的，因为干 吗婆一 个单子 
把另一单子自己已经具有的东西给与后 者呢？ 实体的本性恰恰在 
于:现在中孕育着未来，从个别事物中可以认识一切事物。” 单子确 
实是从它自身的怀抱中产生出万物，“而且不是用经院哲学家借以 
从热中引出其作用的那种方式，而是以一种崇髙的、精神的机械方 
式，这种机梂是有形体之物的机械的*®和宁兮，以致我们可以想 
象一个东西借以从另一个东西产生出来那样*的形态和方式“单 

子予辱吁卒早令中學把。” “甚至单子的障碍 原则也 处于它们自身 

之 i 卩到阻碍，它就能尽其力所能及地活动下去。 
89单纯的实体在其活动中的确受到限制和阻碍，但是这种限制仅仅 

$年哗半考。”“因此，没有一种东西能够作为障碍作用于单 
涤;•不•仅•如•此，甚至在复合的实体中，在物体中，即使通过它 
周围的物体的冲攆，也不能产生任何不是来自它的内部而能破坏 
它的内部秩序的东西。”因为，“物体在被冲撞时只有通过它自己的 
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弹性才会受冲撞的影响，这种弹性就是那早已存在于它自身之中 
的运动的原因。”“仅仅从表面现象看来，才会觉得实体受到了外来 
的强力。” a 就其内在的规定性来说，真正的实体不可能受到阻碍， 
因为在它自身之中包含有一切外在之物的表象， 

可是，我们可以这样 提问： 灵魂甓如说原来&于快乐状态， 
怎么可能后来又紧接着变为处于痛苦状 态呢？ 为什么灵魂不始终 
处于同一种状 态呢？ 培尔就给莱布尼茨提出过这样的质问。“有 
限实体的本性就是不断的变化，而且这种变化是按照一定发 
生的。这种顺序本身固定不变，却把实体引入各种相应的状态，但 
不是强制性地，而是按照实体自身的自发性。这种颃序的规律构 
成每个特别的实体的它与任何其他实体以及整个宇宙中 
发生的事情是完全联起的。按照这个规律，每逢灵魂与肉 
体的联系出现中断时，灵魂便从快乐转变为痛苦，因为，表达和表 
现这种物体中所发生的情况，就构成规律，就构成这种不可分的实 
体的本性。” ， 

因此，实体之间的相互联系仅仅具有性质。实在的存90 

在物只有作为竽于甲亨率冬_才能作用于可是，实在的存在 
物也不能以其4士 iAffl 车 i 子，因为单子是灵魂或灵魂的类似 
物。单子只能被它自身所作用;它只是与它自身发生关系;它仅仅 

是活动的。单子之间相互发出的光，或者它们借以相互 
看知的光，不是充满能量的阳光,而是冷漠无情的月光。它 
所产生的印象缺乏感性，缺乏直接的、现实的印象所具有的那种热 
情; 这备印象只具有回忆的力量，在回忆中，对象只是像它在我们 


* “每个 这样的 实体都 在自己的本性中包含着窄继孕孕自用的规律，包含着 
过去柏赛在与 它一道 发生的东西” （《 写给轲尔诺先 觚 鑰姑页兄“在每 
个实体中，>来籌与过去保持着完全的联系。焱构成了亇竽呤辱了竿 1 ( <人类理智新 

论》，第 2 册第\章第节)。还可参考《神正论>第 3 编 kl • 

\ 
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心中想像的那样作用于我们，而不是通过它自身作用于我们。虽 
然，单子由于自己的完全由$琴而不是由血肉构成的特性，被宇宙 
中发生的一切牵连着和影响'着 I 可是，对于周围发生的一切事变， 
单子不是一个亲临其境、耳闻目睹的见 证人； 它只4像读者那样参 
与这些事变;它只是站在遥远的地方经历了这一切。可是，站在远 
处经历某个事变，而不是现实地参与事变，这就是表象。因此，单 
子并没有由 f 这样的参与而越出它自己的范围，并没有因此破坏 
灵魂内心的 i 宁。总之，单子不是世界舞台上的一个登场人物，而 
只是一个观众。单子论的主要缺陷正是在这里。 

“单子之间只有了寧孝亭，序孕亨辛年辱亨亭;因此，居于统治 

地位的单子并没有限•制•其•他•单;我们说一个单子 
被另一个单子所阻碍，那就只能把这句话理解为一个单子被它自 
己对于另一个单子的表象所阻碍。” “一个实体对另一个实体的作 
用,并不在于它从自身中发出某种本质或者某种实在的东西，并把 
它移楦于另一实体之中 y 像人们通常想像的那样。就物质世界来 
说,我们完全可以用机械的方式、通过某种微粒的发出和吸收来说 
91明自然現象；可是物质的东西并不嘉实体/ “单子具有向外的活 
动，只要单子是完满的。当单子具有清楚的表象时，单子是能动 
的;而当单子具有模糊的表象时，单子便是被动的。因此，一个单 
子相对于另一单子而言的完满性，仅仅在于我们在这一单子中发 
现一些可以由以说明另一单子中发生的事件的序孕；而且只奢当 
我们发现了这样的原因，我们才能说这一单子于另一单子。” 
“因此，单子的能动和被动是相互的0同一个单子，当我们在其 
中清楚地看出一种可以由以卑 W 另一单子中发生的事件的辱孕 
时，它便是能动的，而当我们一单子中清楚地看出一种可 lii 
以说明这一单子中发生的事件的原因时,它便是被动的 

关于单纯实体相互关系所说的这一切，也适用于裳合实体和 

• ♦鲁 參 产 ％ % 
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实体的相互关系，或肉体和灵魂的相互关系。“经院哲学家认 
魂和肉体之间相互发生物质的作用；可是，自从人们考虑到 f 
亭和零相互之间没有任何共同之点，甚至是根本不嶔 
S 东午多哲学家已承认灵魂和肉体之间没有任何物 
理的相互作用,尽管存在着 f 喷丰学吃相互作用,根据这种相互作 
用，肉体和灵魂构成为了 fiiii 士 f 人。”“因为，无法解释，如 
何从灵魂的表象中产生\^物质的形状*和 - 位置，或者如何从物质的 
形状和运动中产生出表象。”“如果存在着物质的相互作用，那么灵 
魂就能改变存在于肉体中的运动的速度和方向，反过来，肉体也能 
改变存在于灵魂中的思想的颃序。可是，无论从肉体的本质规定 
性中，或者从灵魂的本质规定性中，都不能引出这样的作用。笛卡92 
儿试图找到一种折衷办法，从而使肉体的一部分活动依附于灵魂。 
他认为物体中保持同样数量的运动是一条自然规律，并由此推断 
说，灵魂的作用不能否定物质世界的这条规律。可是，笛卡儿认 
为，灵魂毕竟可能具有一种改变肉体中发生的运动的亨@的 能力， 
这差不多类似于骑手虽然不能把力传递给他所骑的马 I W 是他能 
按照自己的心意指引马奔跑的方向。但是，灵魂不像骑手那样拥 
有一种可借以产生这种作用的工具。与力的大小的变化一样，运 
动方向的变化也是不能从灵魂和肉体的本性中、即从思维和物质 
的本性中得到说明。”因此，笛卡儿学派求助于偶因论的体系，按_ 
这个体系，上帝自己根据某种意志活动而直接产生出肉体借以实 
现这种意志的活动。可是，“在那样的场合下，就可以迫使上帝在 
自然的和通常的条件下像 ex machina [永动扒]那样以异常 

的、奇异的方式进行活动。因此，这个#:系是 与自然 和理性相矛盾 
的。”这样一来，便仅仅剩下单子之间相互联系和相互作用这样一 
种方式，成为我们借以想像灵魂和肉体的关系的真实范畴了 。"灵 
魂可能会感知在它之外发生的事件；可是，这只有通过在它自身之 
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$ 发生的事件，只有依赖于 f 寧增，这种和谐使每个实体成为 

‘宙的一面學丰半中、与外点合的“如果灵魂希望 
完成某项工 i 丄肉体的机械由于它•那•生而具有的运动便 
乐意于和倾向于实现这一意愿;如*果*说灵魂感知它的肉体的变化, 
那么灵魂不是从肉体那里获得新的表象，仿佛肉体破坏了灵魂的 
规律似的，而仅仅是从一系列过去的、然而模糊的表象中获得新的 
93表象。”“灵魂既没有给与肉体以运动，也没有给与肉体以运动的方 
向或规定；不能用办早卷方法从物质的先前的状态和运动中来解 
释运动。如果有人]反的见解，那他就把灵魂变成肉体，尽管 
这是一种非常稀薄纤细的肉体，或者他接受了某些不可理解的、什 
么也不能说明的原则。” “尽管活动状态的最近泉源寓于灵魂之中， 
正如被动状态的泉源寓于物质之中那样，可是我们不能由此认为 
灵魂通过它的内在活动、即欲望和表象，就能使肉体的机械规律停 
止发生作用，毋宁说，灵魂仅仅是按照这些规律进行活动的。”“如 
果灵魂在肉体中引起某种与肉体的本性,的东西，那就是奇 
迹了。〃肉体中的运动诚然是寧辱灵魂的^^愿 # 产生的，但不是孕孕 
这种意愿、而是通过机械规律的只有肉体中的表面现 
灵魂的内在过程、即活动。”“因此，灵魂仅仅遵循灵魂自己 i 
mi , 肉体也仅仅遵循肉体自己的规律。灵魂按照-卷 辱 的规律 
进行活动，肉体 按照辱 f 导或运动的规律进行活动。*是>/，在这个 
体系中，肉体单独活仿佛没有灵魂似的，灵魂也单独活动着， 
仿佛没有肉体似的，而且，在灵^6和肉体活动着的时候，仿佛它们 
相互之间发生一些实在的、直接的作用似的。”然而，尽管有这种独 
立性，肉体和灵魂仍处于“高度的和谐 之中' 处于最密切的统一之 
中。“灵魂中甚至有一些与血液循环和内脏运动相一致的表象，可 
是我们不能感知这些表象，正如我们住在磨房附近听不见水的响 
声那样。不论肉体处于沉睡状态或清醒状态，如果肉体中有一些 
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绝对不会作用于灵魂的印象，那我们事实上就给灵魂和肉体的统 
一 规定一些界限，正如肉体的印象如果要被灵魂所感知，就必须有 94 
一 定形状和大小，可是这是与灵魂的无形体性不相容的，因为在无 
形体的实体和物质的某种变体之间，没有任何比例关系。” 

“应当到年牢巧谐和或 4： f 中去寻找这种一致关系的荸爭;通 
过上帝才能使*一*1^单子作用*于*另一个单子，在单纯的实体这种 
作用仅仅是观念的，“在灵魂具有完满性和清楚思想的情况下，上 
帝使肉体适应于灵魂，并预先这样地创造和规定肉体，以致肉体必 
须实现灵魂的意愿；在灵魂是不完满的而它的表象也是模糊的情 
况下，上帝就使灵魂适应于肉体，以致灵魂被那从肉体的印箄中产 
生出来的情欲所激动。”灵魂的自由并没有因此而被取消。“这恰 
恰有如某个人知道我明天一整天内将吩咐我的仆人要作的全部工 
作，便制定了一架自动机，这架自动机与我的仆人十分相似，它在 
明天将准时完成我所吩咐的全部工作。尽管如此，我对工作的安 
排仍是一种自由的意志活动，虽然在代替仆人工作的自动机的活 
动中没有任何自由。这个自动机以观念的方式依附于我，依赖于 
那样一个人的智慧，这个人预先了解我未来的意志活动，陚予自动 
机以一定的结构和能力，使它在第二天准时地为我工作。对我未 
来的意志活动的了解成为这个卓越的工匠后来制造出自动机的基 
础:我的影响是客观的（观念的），这个人的影晌是物质的。” 

翁 
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第十四节先定谐和的意义 


先定谐和虽然是莱布尼茨的宠儿，但也是莱布尼茨的弱点，特 
别是如果像通常那样从表面意义上去理解它 的话； 当然，在这点上 
是莱布尼茨自己的过错。通常流行的关于那个奇妙的、超越世界 
的存在物"一它与事物仅仅保持一种表面的、机械的关系——的 
观念，在这里以及在其他地方，给莱布尼茨的那种本身颊为深刻的 
形而上学披上一层阴影;可是,我们不应把这层阴影看作他的哲学 
的本质。莱布尼茨很尊敬当时的神学；不过他是采用那样一种方 
式，犹如一个有头脑、有教养、并且感到自己优越的男子对一位夫 
人表示尊重那样，他在与她谈话时把自己的思想翻译成她的语言， 
甚至使用代用语。遗憾的是，决不能否认对于神学的这种 defe ¬ 
rence und complaisance [尊敬和顺从的态度]，同时也给他的哲学 

带来一种内在的、无疑是消极的影响。诚然,可以把莱布尼茨学说 
中的隐蔽方面和公开方面区别开，不过要确定这两方面之间的界 

知 . 

限却很困难，因为莱布尼茨很少 dans la rigueur m6taphysique [按 
严格的形而上学方式]阐发自己的观点。 然而， 这点是可以肯$ 
的: 如果从一种对单子仅仅是孛寧的意义上去理解先定的谐和，那 
是与莱布尼茨哲学的精神完全*背*道而驰的。诚然，莱布尼茨自己 
就作过一些肤浅的表述，例如，他 说:“ 上帝预先一劳永逸地安排了 
一切 9 O 神正论》第9节)。 “ 上帝了开始就已经这样地创造了灵 
魂，以致灵魂必然要表象肉体中发^的事情，同时又这样地创造了 
肉体，以致肉体必然要执行灵魂的命令”（同上书第62节)。 < pr ^ 
aablb [‘‘先定的”]这个术语不表示任何形而上学的规定。毋宁 
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说，“在 先”或 “在前”这个倒霉的词其实无非是对思想的一种请求， 

要它不要把自己 的分析 进行到最后，这就不至于使自己的理性达 
到停滞不前的 地步％ 可是，在莱布尼茨那里， ff 在实质上先于96 
那个决定着事物的存在的意志。这种神圣的、的理性就是事 
物自身的本质，或者包含有事物的本质。因此, 他说: “每一事物在 
其存在之先以观念的方式或者在观念之中一■可是观念是事物的 
本质或者表现这种本质——参与上帝对一切事物的存在所作的决 
定。”“在上帝的观念中，每个单子都有 f 申要求上帝在最初安排其 
余的单子时对它加以考虑。”“上帝在比 1^两个单纯 实体时 ，在每个 
实 体中都发现有一些促使他把 一个实 体和另 一个实 体连接起来的 
莱布尼茨最反感的，莫过于非理性的、空洞的力，辛亨卷意 
i , •以及无差别的、无规定性的选择这样一些观念。他自 aiA 常 
中肯地 说过： “没有理性的意志是伊壁鸠鲁学派的偶然之物。”上 

• ••«••• 攀* *0 • 

La nature de Dieu est toujours 

fondle en •正•如•在•莱•布尼茨看来存在以本质为前提,同样 

地意志也以理性为前提。在他看来，就严格的形而上学意义而言， 
意志不外是对理性的肯定，是理性的威力，是考^理性 。因 
此，他竭力反驳布瓦勒、布杜斯等人的现点，为规律和 
观念的真理性依赖于上帝的意志。“只有（事实和事变的）偶然真 
理依赖于上帝的意志，而必然真理则完全依赖于上帝的理智 。”因 
此,他把自己的先定谐和体系作为一个在其中一切都是有联系的、 
谐和的- tout va par raisons [—切都具有自己的根据] (« 神正 

论》第3 5 3节)——体系，以此与培尔的观点对立起来。培尔赞同 

_ 

. • . 

a 

* 不过,莱布培茨自己就说过(例知，在《书信集费德尔编辑，第 W 6 页)••他盼 
先定谐和体系中包含有某种神秘的东西，上帝的千预具有超自然的性质；可是，仅仅在 
事物的开始阶段是如此，在此之后,一切则镔照肉体和灵魂的规律继续自己的进程。 

〜 * 写给托马斯_比涅特的 信*。 


93 





笛卡儿的追随者的下述 见解： “举例来说，在物体运动着的情况下 
97 上帝给与灵魂的那些感性特质的表象，由于这些特质是被给与的， 
因此这些表象不包含任何作为这些运动的反映或与这些运动相对 
应的东西；由此可见，上帝是否为了同样的理由给与我们以冷 、热. 
光的表象或其他完全不同的表象，那是完全无关紧要的。”莱布尼 
茨说:“我非常奇怪那些头 B 如此聪明的人们竟会对这样一些非哲 
学的、与理性的基本原则相矛盾的见解感兴趣。当一个哲学家感 
到自己不得不承认，按照他的体系出现某种他所不能论证的东西 
时，这最明显地证明他的哲学是不完善的。因为，不论上帝或自然 
界如何活动，自然界总是有它自己的根据。#培尔认为，凡是仅仅 
遵循普遍规律发生的事物，都是按照完全自然的方式发生的，即使 
这些规律是上帝随意制定的，例如，如果肉体上的创伤在心灵中引 
起痛苦的感觉，那么这仅仅依赖于上帝的意志，而不依赖于事物的 
本性。莱布尼茨指出培尔的这种见解是错误的， 他说： “如果规律 
是没有根据的，如果事变不能通过得到说明，那么这种 
情况只能以奇迹的方式发生。訾如 - 说\ 上帝安排物体必须沿 

着圆圈运行，那么，为了执行这个命令，就必须不断出现奇迹；因为 
这样的运行是与运动的本性相矛盾的，按照运动的本性，如果物体 
没有受到任何阻碍，它为了按切线方向继续自己的运行，必须要离 
开圆形的路线。因此,只有上帝的命令还不足使创伤必然引起愉 
快的感觉;要作到这一点，还必须有自然的手段。可是，上帝借以 
使灵魂感觉到它的肉体中发生的事情的那种亭年學，就是零 
98寧_午辱;灵魂表象着肉体，灵魂预先被创造 kkVi 孚，以致 i 
iiir ♦肉体中发生的变化。因此，表象与表象的本原有着亭聲 
辱琴手。如果上帝让物体的圆形的形态通过四角形的观念表 ii 

那 k 这种表现是非常不合适的，因为在表象中有角，而在对象 

* 《神正 论力第 340 节; 《 人类理智新论 》 第 4 册第 3 章第 7 节， 
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那里一切都是曲线的。表象要是不完垒的话，那它大概往往隐匿 

对象中的某种东西，可是，表象不能从外面把任何东西加诸于对 
象，否则表象便是虚假的。此外，尽管模糊的表象所隐匿的东西胜 
过于我们所想像的东西，但是我们的表象永远不会把一切都隐匿 
下来。”因此，先定的谐和植基于事物的本性之中;这种谐和处于灵 
魂自身的本质之中，它本身只不过是灵魂和肉体的形而上学同一 
性的一种表面的、通俗的、神学的表现，只不过是这样一个定义的 
表现，按照这个定义，灵魂是居于统治地位的隐德来希，是实体的 
形式，是它的肉体的本质力量。灵魂是本质的，它不外是众多性在 
单纯性中的表现。它不外是一种亭宁被压缩到一个不可分割 
的中心点的机械；而肉体则不过仿佛展开的、扩展的 灵魂。 
灵魂是一个形而上学的点；肉体也是同一个点，不过它是数学的 
点,或者毋宁说是物理学的点。换句话说，单子作为形而上学的对 
象,_为清楚明白的思维的对象，便是单子，便是灵魂;而作为物理 
学的对象，作为想像、感性表象的对象，便是肉体。肉体是物质的 
机械,灵魂是一部精神的、内在的机械。&这种机械的根据，在肉体 
中是譽和相互分离的，而在灵魂或隐德来希中则是有联系的， 

仿佛春+_了_，并在那里找到了自己的泉源。”“灵魂是一种甲呼 
| Hit ， •存在于和发生于肉体中的一切,也存在于和发 

中，反之，发生于灵魂中的一切，也在肉体中表现出来；“甚 99 
至最抽象的推理也能借助于想像力所提供的符号而在肉体里的相 
应运动中找到自己的表现' 如果从单子的最后的、最深刻的根据 
出发加以观察，那么肉体——在主观上一外是模糊的表象，而 

作为穿譽来说，则不外是寧呼 哗寧率 电李哈零_。因此，肉体和灵 

魂之谐和便被归结为¥动¥则之间的谐和，而这 
两个原则都处在单子本身之中。 

无论如何，先定谐和具有表面性或随意性的特征。在莱布尼茨 
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那里，灵魂和肉体的联系问题是与实体之间的相互联系问题相一 
致的。因此，与从前在单子是否形成和如何形成 unum per se [独 
立的统一]或 Per accidensf ： 偶然的统一〕这个问題上一样，在这里 
也是不明确的；因为，单子就其: f ：- 而言虽然非常易于激动，非常 
敏感，拥有多种多样的联系，可是•，^此同时，按其而言，它们 
又是分离地存在着的，并在这种分离中被假定为某立的东西。 
“单子从一个普遍的和最髙的原因中，既获得它的能动的特性，也 
获得它的被动的特性(也就是说，既获得它的非物质的特性，也获 
得它的物质的特性），因为，如果不是这样，单子由于自己的相互独 
立性便不能创造出我们在自然界中所看到的那种秩序、那种美与 
那种谐和了。” “只有从普遍的 原囪中 才能在这许多相互毫无共同 
之点的实体之间得出这种完全的谐和。因为，既然每个灵魂按自 
己的方式表现外界的现象，而它又不能通过其他某些个别的存在. 
物的作用而获得这种表现方式，却必须从它自己本性的能力中汲 
取这种表现，因此，灵魂必然要从一个普遍的原因中获得在表现外 
界现象上的这种特性或这种内在根据；所有这一切存在物都依赖 
于这个原因，它决定了一个外界现象与另一个外界现象处于完全 
的谐和之中。”但是，也应当认识到，先定谐和不具有对实在作出论 
证的意义，而且具有对现象作出解释的意义。其实,这种谐和只是 


表现和决定莱布尼茨的形而上学和人们通常对肉体及其与灵魂的 


联系所持的那种通俗观念之间的谐和；尽管哲学思想和通俗观念 
之间的这种联系，不是一种表面的、主观的和故意的联系，而是莱 
布尼茨哲学本身的一个客观的组成部分。实在的、实体的东西就 

t 

是单子;可是，单子不是没有表象的；而表象恰恰是内在之物和外 

■ 

在之物之间的中介物，是事物的联系，是单子相互之间的梦行症关 
系。如果把谐和理解为某种与表象伺一的东西，那么谐和最初就 
是与单子的本质一道形成，它只不过是形而上学规定性的一种次 
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要表现，就像我们从感性表象的观点观察这种谐和时那样。莱布 
尼茨把肉体和灵魂说成是序个孕，印李乎，甚至称它们为阶 es 

d’un genre tout - a-fait di 报 rent [截然不同的存在物 ]， 他把它们 


比拟为两个时钟，上帝一开始就对这两个时钟作了这样的安排和 
调整，以致它们此后永远相互吻合（阿尔诺德 • 海林克斯曾经作过 
这样的比拟)。任何一个对莱布尼茨的思想多少作过一些深入研 
究的人都承认，在莱布尼茨的形而上学之外，这种说法仅仅在通俗 
的、感性的表象方式这一范围之内才具有实在的意义，因而这只是 
某种自愿的或强制的适应。除此之外，在偶因论的体系和莱布尼 
茨的体系之间没有任何区别，因为在偶因论的体系中，肉体和灵魂 
被理解为两个独特的、相互对立的本质或实体，因而它们必然只能 
被一个绝对的实体联结起来。虽说莱布尼茨本人在某处这样说 


过:从偶因论过渡到他的哲学很容易;这句话在许多方面也是正确 

的。可是，他企图从灵魂的本性中引出笛卡儿学派仅仅借助于无 

• • • • • 


限权力的不明确表象，仅仅借助于上帝的意志所实现的东西 2S ; 正 
是这一点使他的哲学和偶因论区别开来，并构成哲学史上一个重 
大进展；这一进展也是整个人类思想的进程，因为这一进展的意义 


不外在 于:对 上帝随意活动的范围不断加以限制，对真正上帝的概 

念和生活给与限定，这个上帝是按照理性的必然性活动的，是与知 

1 

识和科学相一 致的： 只有通过这样的上帝槪念，自然界和历史才是 
可以认识和可以理解的％ 


• 莱布尼茨在写给布克的第二封信中这样 写道： “从上帝的纯粹的随意性中，绝 
不能得出任何东西。” 
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第十五节界限以及派生的单子和 

原始的、原初的单子的关系 

% 

先定谐和槪念中的那个含糊不清、摇摆不定的方面，其根源既 
在于与先定谐和十分密切地联系着的界限槪念是不明确的，也在 
于作为谱和的基础的那个无限的、普遍的实体槪念也是不明确的。 
单子的有限性，因而单子的依赖性植基于它们的模糊表象之中，植 
基于物质之中，也就是楦基于它们与其他单子的牵连之中。可是， 
如果我们从那些总合起来构成单子的本质的各种规定性中把自为 
的存在这个规定性分离出来，那么单子本身便是不受限制的，其他 
单子并不是它的界限;因为每个单子都是独立的，每个单子对另一 
102个单子都不发生作用。因此，根掮这种规定性，单手起初并不是通 
过它自身,也不是通过单子的相互作用，而是通过另一个与它不同 
的、处于它之外并凌驾于它之上的存在物，才被纳入联系之中。因 
此，单子是被限制的、被规定的，被看作是有限的存在物，虽然，在 
其他单子的辱爭和 f 譽的规定性构成单子的自为存在的规定性亭 
T p ^ 寧$，单•子•在实•质•上是与其他单子联系着的，因而是通过自 i 

可是，为了不致留下任何缺陷，正是应当从这个，冷存 
在的槪念中引出界限。莱布尼茨不是通过概念，而是借助象 
来排除这里出现的困难。单子是被限制的这一点，不过是一个论 
断，而不是一个推论；我们在上面引证的莱布尼茨的这样一句话就 
是 如此: # 单子不是纯粹的、绝对的力，而是被限制的力。”同时，单 
子概念就是绝对实在性的概念，只有单子才是一切有效性、真实性 
和本质性的相符表现。可见，在这个限度内,单子概念只有在上帝 
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之中才具有自己的相符存在，只有在上帝之中才能完全融解。因 
此，莱布尼茨把上帝称为 if 琴^单子或原始的单纯实体，其他单子 
是这一单子的产物％，仿 iii 过神性的不断发射产生出来的，它 
们是率半中单子。可是,单子就其本质而言具有它自己的个体的、 
单独因此，上帝只 能在苹 亭学咛意义上被定义为单子•，单 
子概念消失于绝对不受限制的存'在'物海洋之中，它在这里失去 
自己的特殊意义。可是,正如以上所述，一切实在毕竟都与单子槪 
念有联系。因此，我们是以一个普遍的概念作为 基础; 原始的、无限 
的单子和派生的、有限的单子的区别，仅仅被归结为表象或想像的 
规定性，而不是被归结为思维的规定性。当莱布尼茨疤最髙的实 
体称为伟大的统一，而把其他统一仅仅称为这个最髙实体的流出 
和影像时，情况就是如此。区别仅仅 在于: 单子槪念由以构成的那 
些一般的规定性，以有限的量存在于有限的单子中，以无限的量存 
在于无限的单子中。然而，恰恰由于这个缘故，明确的意义和思想 
就与有限的单子联系在一起，不明确的、单纯的表象就与无限的单 
子联系在一起。无限之物犹如黑夜，在那里看不见理性的阳光•，无 
限之物犹如天命，在它面前，多神教的单子世界，知>09的王国，界 
限、形式和形态的王国，都消失不见。当然，如果这种规定性本身， 
按其本性来说，甚至在它处于有限之物之内和表现某种本质的(积 
极的)东西的场合下，也被看作是绝对的和不受限制的，那就是另 
一回 事了; 因为，在这里，对界限的排除只不过是惜以从界限的本 
质方面理解界限的一种客观手段。•当莱布尼茨把上帝定义为一种 
对一切事物具有完全的和清楚的、即纯粹非物质的认识的存在物, 

或者定义为 一种孕亨學学 手, 寧孕 学空、只有节芽 卷帶争 学的存 

在物，情况就是如 A 。 ai , 身就是他的 
《 伦理学\中所说的那种存在于每个自然物中的 dsiop w [神圣 
之物 i 
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单子的纯粹的槪念、观念只有在上帝之中才能找到自己的相 
应的存在或对象，可是单子的概念又只有在原来的意义上才能加 
诸于上帝；单子一方面就其自身而言是不受限制的，可是，另一方 
面从本质上说又是受限制的；这样一种矛盾植基于这个问题本身 
的本性之中。因为，界限本身是一个有双重含义的概，念;它既表示 
肯定,又表示否定；它是存在和非存在之间的中介物 i 色是乔尔丹 
诺 • 布鲁诺的最小值，同时又是最大值；它不是一切，但又不是虚 
无,而是意义深远的某物的存在 [ Etwas - sein ]。 因此，界限是宇宙 

的主要助手，是智人之石，是自然界的秘密的绝招，是创造力的活 
动场所，是生命的泉源，是个体性的原则。因为，只有在自然界受 
到限制，发/生 分裂， 倒退为和凝缩为无限小的点和角的情况下，自 
然界才创造出单子的生命。莱布尼茨说 :“创 造物在本质上是受限 
制的 27 。界限植基于自然界的神圣观念本身之中。这种界限就是 
自然界的原初的不完善性，是自然界的缺陷和错误的观念泉源。” 
因此，界限表示某种否定的东西。可是，有限的存在物正是通过界 

限也成为 “f f f 雙 宇辱' “喂,和 f 喂属于午 f 字咚”。學喂本 

身是帋聊».。 •模•糊•的表象•构•成单•子•的界限_; •可•是•，正于 

这个力求解开这个棄乱的线团，使之成为清楚明白的 

表象。“既然创造物的任何活动都是创造物的变体的更迭，因此, 

显然可见，活动是通过与限制或否定的联系从创造物中产生出来 

■■ 

的；这些限制或杏定包含在创造物之中，并通过这种更迭发生变 
化”*。所以说，单子只有通过界限而被肯定。如果没有界限，那就 
与上帝没有任何区别，那就只有—个实体了。莱布尼茨使用神学 

语言这样说，上帝不能把一切都给与创造物，否则就会把创造物变 

* 

成上帝;因此，就事物的完善性而言，存在必然有各种不同的程度 


46 《神正论>第377节。 
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和各种各样的界限' 可是，不论界限具有如何模棱两可的性质* 
决不能否认，莱布尼茨只有借助于表象，而不是借助于思维，才能 
理解原始的单子以及派生单子和原始单子的关系;也不能否认，一 
般说来，莱布尼茨在神学的领域内往往沉湎于一些可悲的、毫无思 
想的表象之中，或者至少对这样的表象表示容许。例如，当他在写 
给德 • 博斯的信中以及在他的<神正论》中说 •. 单子为了活动就需105 
要上帝的协助或参与，而且，这里所说的上帝不是从手 f 印亭 f 學 

亨寧印这种意义而言，而是从二种¥ “、 

4车之•外•的•存义而言，这时他所说的是什么意思 

呢？ 要知道，实体得以成为实体，这有赖于自发性有赖于它自己 
固有的能动性。因此，如果人们是在上帝的协助与参与下思考亊 
物，把它和哲学思想联系到一起，而不是与表面的神学概念联系到 
一起，那么单子概念便消失了、溶解到斯宾诺莎的统一实体概念之 

麝 

中。例如，莱布尼茨在他的4申正论> 中刚才引证的那一段里说： 

“如果说，创造物依赖于上帝，因为创造物存在着和活动着，甚至 
惰性状态也是不断的创造，那么这就是说，上帝不断地把创造之中 
的积极的、美好的和完善的东西给与创造物，并不断地创造出这种 
东 西来; 一切完善之物都来自光明之父，而活动中的不完善和缺陷 

則来自原来的 限制' 如果从这段引文来看，那就很难理解，除了 

/ 

单子是上帝活动的界限之外,还给单子留下什么东西〜。如果单 
子不能提供任何现实的、真实的东西，那么单子的活动就不是实在 
的，而是幻想的、想像的，它本身不具有任何存在，不具有任何根 


* «神正论》第317节。 

_为了解释为什么只有上帝才是一切积极之物的原因，莱布尼茨在他的《神正 
论》第30节中，以及在他对笛卡儿主义者拉米的论点所作的评论中，采用这样一个例 
子 :一条 货船沿河肮行，它的负荷越重，它就航行越侵。河流是处于运动中的积极之物 
的原因，是这条船的力和速度的原因，而负荷则是对这种力的障碍或限制，是速度减慢 
的原因(第1卷第305页）。 




基;对于上帝来说，就不能把单子和变体区别开了。 

而且，从“自我活动”这个词中也可以看出，单子的活动表示一 


种内在的、精神的活动，或者至少是与精神活动相类似的活动。可 
是，精神活动是排斥任何咬 If 审爭的；由于这个缘故，而且仅仅由 
106于这个缘故，它才是自我活只有对两个感性地分开的存在物 
来说，才可能出现协助、参与，例如，如果某个人协助我举起一个重 


物，那么重量一部分落在我身上，一部分落在他身上。如果我的朋 
友或教师帮助我去理解或拥译某个作者的著作，那么，当然，他要 

对我有所帮助，不过这个帮助只有通过我自身才能发生作用，只有 

• • • • • 

通过我自身才对我具有生命力和作用；因为，我把从他嘴里发生的 
声音当作音节分明的音、词接受下来，把含义与它们结合到一起, 
并且理解它们，这一切是我的事情，是我的活动。归根到底，我的 
一切规定都是自我规定。灵魂是纯粹的活动 （ actus Purus ), 是自 


在的原因 (causa sui ); 绝对者以及我们陚予它的一切宾词，除了纯 


粹的理智之外，都只有在灵魂中才能获得它的实在的意义、它的存 
在以及它的基质。任何人都不能和我一起思索和 蒽望。 灵魂是单 
~~■的和唯一"的;它是绝对的整体，可以说它是绝对的统一而且从 


这种统一中得出它的双关性、自我区別、亭孕统一，因而也得出它 
的能动性，不过这种能动性是以自我活动的形态表现出来的。由 
于在灵魂中除了灵魂自身之外没有其他任何东西，因此，除了它自 
身之外，没有其他任何东西与它一块存在着或活动着，否则它就是 
感性的事物或存在物了。因此，关于上帝协助的观念既与上帝槪 


念相矛盾，也与单子概念相矛盾。这样一些充塞于神学之中的观 
念，不外是上帝观念中的一些假装的窗户，不外是理性的一些涂上 
石灰的坟墓，在它们的表面写着上帝的名字，可是，仔细一看，它们 


的内容却是由最粗糙的、最物质的、最最非上帝的观念所组成。因 
为，还有一点需要作些说明••假定能够对内在的自我活动原则实现 
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参与， 那如何 能够等 f 上帝 这个无限的、 全能的 存在物（人们想像 
上帝就是 如此），竟 - 然*与单子、因而与一个有限的、受限制的存在物 
一道活 动呢？ 上帝怎么能够与创造物——单子的特征在这个方面 
被归结为这个不明确的观念 ■ 一^道活 动呢？ 假如一个与我相似 
的 或者甚至其力量还比不上我的存在物的参与就已使我的力量受 
到限制，以致我再也不能认为自己具有完全的自我活动能力，那 
么，无限存在物的 f 亨必然更加大大地否定我的能动性，因而也否 
定我的本质。我 rf 在 k 里处于其中的那个观念范围的特性，使这 
样的比较不仅是合理的，而且是必需的。因为，显而易见，无限的 
存在物的力量、威力本身必然是无限的。它如何可能与我一块活 
动呢？ 如何可能协助我作任何事情呢（或者采用人们认为合适的 
其他说 法)？ 只有当这种力量在 f 活动中找到一种专尽、限 
度时，才可能出现这样的情况 a ^^^^然一个存在物为/^己得 
以活动而需要无限的存在物的协助，那么这个存在物如何能给无 

I ♦ 

限的存在物设置界限呢7那个给无限的存在物的活动设置界限的 
存在物，岂不是应当比无限的存在物本身更加无限了吗？因此，在 
这个观念里，也如在上帝的恩賜和人的意志那些神学观念中一样 
(据说人借助于这种意志才得以与上帝对抗），我们看到了同样的 
欺骗和诡辩,同样的混乱，同样的荒谬。可是，我们不要在这里被 
引入迷途，而应当认识到，在所有这些以及与此类似的观念中，上 
帝只不过是一个名字，而内容却是氢氟酸、氮或其他化合物，这种 
化合物按照某种甚至可以精确计算出来的比例,与另一种化合物、 
即人的灵魂结合到一起。 
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108 第十六节对莱布尼茨神学观点的 批判： 

作为〈〈神正论》一书的导言 

神学的思维方法也是莱布尼茨在撰写他那部因为流行故而最 

为著名的著作—— <神正论> 时所依据的观点。他写这部著作的 

动因是由培尔提供的，因为培尔宣称并力图证明信仰和理性不相 

容，理性能够掲示宗教信条中存在着的那些无法解决的矛盾，尤其 

是，在理性看来，世界上的邪恶、罪孽和祸害是与智慧的、善良的和 

正直的上帝形象不相容的。这一著作的目的在于反驳培尔的论断 

和答辩，从而证明信仰和理性是协调一致的。决不能由于指责莱 

布尼茨怀有洞察上帝的不可理解的本质这样一个胆大妄为的想 

法，便全盘杏定这部著作;因为，从哲学上看，这部著作不外是企图 

借助于观念去解决经验$中的虚假的或真实的矛盾，并在与观念 

相矛盾的事物中揭示观念的实在性。毋宁说，' 把上帝想像为一个 

把自己的生产方法保密起来的工厂主,或者想像为一个木偶演员， 

他用一些不易察觉的线牵动着木偶，只是在必要时偶而露出手来， 

■ 

然后又立刻把手藏到幕后，这种想法是最不可取的。因为我们通 
过认识并没有从上帝那里拿走任何东西，毋宁说，正如莱布尼茨所 
说，我们对上帝“认识得愈深刻，便愈加热爱上帝”，上帝是无限的 
对象，同时也是认识所不能穷尽的对象。只有感性的东西才是不 
可认识的，或者说，感性的东西只有在形象的、象征的、模糊的和混 
乱的形态下才是可认识的；因为，感性之物按其本性来说就与精 

n 

神、理性格格不入。感性之物仅仅生活于与活动于感觉之中。认识 
109像磁铁那样的矿物的特性和作用，认识植物的模棱两可的、虚幻的 
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生命，认识人及其无数的、令人惊讶的矛盾，比认识神的实体的那 
种绝对明确的、单纯的、独立自在的、没有矛盾的和清楚的生命和 
本质，要困难得不知多少倍，甚至是更加不可理解。把自身含有的 
一切谜都解开来的那种存在物，不可能本身又是一个谜；归根到 
底，作为一切认识的原则的那种本质，不可能是认识的阴暗面、 

& [非存在之物]。因为每一种认识在它特殊的范围内都把一种 
有限的观念作为自己的原则，并以此作为前提的。甓如，法律学便 
是以普遍的、绝对的正义观念作为前提的，这种观念表现出一种本 
质的真实 ，一 种神的本质性。当然，如果问題不仅涉及上帝的惫志, 
而且涉及上帝对毕个和 f 个事物的意志，涉及上帝的特殊的、个别 
的意志活动，涉及*上*帝的计划、建议和意向，那就是另一回事 
了。因为，谁能洞察任何一个存在物的意向呢？可是，这个观点恰 
恰就是神学的观点。于是产生一个问题 • 莱布尼茨为了解决他的 
任务，可能怎样作和必须怎样 作呢？ 他如何能够——如果允许我 
们这么说一同时既满足神学的兴趣又满足哲学的兴趣呢？他如 
何能够把神学思想和哲学思想所依据的那些截然不同的、甚至相 
互对立的范畴连结起来呢?*神学的范畴是孝 f ， 哲学的范畴是字 
+举。哲学使作为一切对象的对象的那个蚣 i 仅仅与 f 学发生 i 
i A 关系,而后才与人发生伺接的关系，神学却使这个焱 i 直接与 
人发生关系并且仅仅与人发生关系。在神学中，太 ft 围绕着地球 


运行，在哲学中，地球围绕着太阳运行。因此 ，一 切哲学、甚至莱布 
尼茨的哲学，与神学相比并且相对于神学来说，必然被看作是斯宾 


诺莎主义、泛神论。有人指责斯宾诺莎主张无神论。为什么呢7因 


• 我们没有提出这样的 问題： 莱布尼茨如何能够使当时的正统观念与他的哲学 
协调 起来？ 而是把问題提得更广泛一些，因为这样吏有意义。同样地，我们_把、神正 
论》的主题思想归结为信仰和理性的对立以及对这种对立的 调解， 尽管莱布尼茨仅仅 
在他的<论信仲与理性的一致>中才谈到这个问题;可是深入思考一下就能看出 j 神正 
谂> 的整个主题思想不外是力图使信仰与理性一致起来。 
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为他否认上帝具有意志和理智。那他为什么否认呢？难道是因为 
他的思想是不信神的或者是反神的吗？完全相反，仅仅因为他发 
现意志和理智是与无限实体的观念相抵触的，他认为意志和理智 
是与无限实体的观念不相称的；因为，在他看来，意志和理智表示 
某种界限，某种关系。斯宾诺莎否认上帝在注视着，只是因为他认 
为上帝就是注视的字本身;他否认上帝具有理性，只是因为他认为 
上帝就是唯一真实 i 理的东西本身，就是认识的原则，就是思维的 
原素，就是观念的观念。斯宾诺莎的简明的、基本的思想不外是这 

b 

样•.如果某个东西在它之外还有一个与之发生关系的某物，那么这 
个东西必然是有限的自然界。因此实体仅仅存在于 If 吝宁并 
孕孕 I 考而被理解这样一个命题，不是一种形式的、表面的规定 
4/规定性不是像莱布尼茨所希望的那样属于另外一些事物 

和概念。在斯宾诺莎看来，只有那种与自身发生关系•在其他任何 

、 

事物中没有自己的对 i : 面的存在，才是真实的存在；他认为只有这 

种存在才是绝对华 f 春学吝宁的存在；一切事物只能处于上帝之 
中，并只有在上帝之思维。因此，他否认上帝具有理性 to 

意志，因为，从神人同形论的意义上说，理性和意志是与某种作为 
它们的对象和对立面的其他东西发生关系，而上帝却是一■如果 

认为上帝具有理性——他所思考的耶#枣®乎学，在上帝那里，对 
象和思想是合二而一 的*。 因此，斯宾诺莎的观点绝不是物质的， 
而毋宁是高度精神的。因为，关于精神的冬 了个思 想就是巴门尼 
德关于绝对统一的思想。如果把上帝想像 iiw ， 那怎么可能在 

. _ 籲. 

上帝之外还有某种东西呢？神学观点則与这种观点截然相反。在 
这里，生帝只是与他自身之外的苓%发生关系。在这里，只 
有智慧、善良和正直才是上帝的本^质^^和实在的特性•，其他特性都 

* 关于这一点，可参看斯宾诺莎的 《 伦理学 > 第 1 编命題16 的 注释，命粗23 的注 
释 2;第2 编命题 7 的注释。 
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退到后面，它们不是神学观点的代表性特征，而是形而上学，仿佛 
形而上学突然出现在神学之内，或者毋宁说被吸引到神学之中。可 
是，智慧、善良和正直从实质上说仅仅表示与我们的关系。上帝不 
仅数过头上的头发，而且，按照亚历山大 * 克雷门的见解，上帝甚 
至数过胡须和全身的汗毛。没有上帝的意志，麻雀就不会从房顶上 
摔下来；上帝的全部活动不外是注意我们这个可爱的地球上发生 
的事情，不外是惩罚和酬报、照应和保护、考验和拯救、等等。上帝 
是有智慧的,可是他的智慧仅仅在于调整、安排和调度这个与他自 
身不同的外部世界;上帝是无所不知的，可是他的知识的是某 
种有限的、非神圣的东西，甚至是他的创造物的一些隐密邪恶 
的、与上帝的本质相矛盾的情绪和思想。托马斯•阿奎那说 :“上 

k 

帝之所以是无所不知的，因为他不仅知道一般的事物，而且知道最 
细微的末节，可以说，上帝忙干为其他一切事物操劳，就是不关心 

# 这里，根据这种看法，上帝被设想为一个仿佛与我们一样的 
存在物,只不过具有不可比拟地大得多的威力和完善性;上帝被设 
想为一个存在物,而在他之外还有其他存在物，因此他被看作是一 
个个别的、宇存在物，尽管他的特性被想像为 
不受限制的。 • 外还有其他存在物，那就必然会 

设想其他存在物占有一定的空间，具有空间的存在;因此,只要人 
还没有思考和意识到自己的这些基本设想的 ff ， 就的确会出现 

这样的想像，仿佛上帝是处于天上似的;可是/只^要对此作些思考, 

* 

上帝无所不在这个特征就能孕辱 *學毕 产生这样的想法。 因为 ，虽 
然上帝与人的关系作为绝对奚®‘4构成上帝之所以成为表象的 
对象的基础，可是在人心中必然会意识到和思考到(不仅就他的空 
间的或非空间的存在而言，而且一般说来也是如此)，上帝卑 f 一 
种与自身发生关系的生命和存在物。可是，当上帝的实体变 
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成有限之物#,对它的无限性的意识只能通过和孕牢$方 
式加以实现。 • 人借以使无限之物变成有限之物， • i ± 帝与 
自己相等的地位，而自己又得以免除罪孽的那种东西，主要就是关 

于上帝的呼學毕、意志和學寧竽的现念。从这种上帝观念的观点 
4 看来，宇二切有限之积极的、即真实的和本质的、甚至 
神圣的东西，对于人的意识来说表现为某种否定的东西；因此，宇 

勢## 

宙的那种对于上帝而言是 f @东西，对干人的意识来说必然表 
现为某种肯定的东西，表现^为¥样一种规定性，人仿佛认为可以通 
过这种规定性向上帝表示最大的敬意；在表述这种观点时，这是最 
值得注意、最重要的特征之一。因此，在人看来，规律、尺度，顺序、 
联系仿佛蠢自然界中的神圣之物;理性、道德规定性以及人之中的 
神圣之物，则仿佛仅仅是界限、否定之物。因此，人只有以某种有 

限的和否定的形态，或者更正确一点说，以 I 申咬吁孕，借助于关 
于没有根据的愿望和喜悦的表象，才能实现帝本质的无限性;同 
样地，当形态在人看来表现为某种有限之物时，人就只能在 
(例如的翅膀）中、或者在光线中，在各种蒸气和气体中找到 

iii 构造自己的更髙级身体的材料。不论这些观念本身是多么卑 

• » 

m 贱和荒谬，可是它们在那些曾经作为所有这一切的棊础的观念中 
毕竟是人借以使自己能够在自己理智的秘密谴责面前为自己辩白 
的 f 了 ff ， 这种手段是理性的无法消灭的残余物灌输给他的，他 
借得以想像和保存无限性观念。因为，如果嘐竽这种观 
念，与君主和统治者相类比，上帝在我们看来表现为一个—丰，来 
说是特殊的、个别的，因而是有限的存在物，仅仅按亭 f 来普 
遍的1无限的存在物，那么，不言而喻，就不可能 说有& 么按照规律 
和根据决定的、被理性所规定的意志，而只说有一种随意的、没有 
任何眹系的、即所谓绝对的意志；在这里，理性甚至表现为一种宿 
命论的必然性，表现为外在的、受限制的必然性，表现为强制。绝对 
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的君主只有通过绝对的恣意妄为才能与有限的君主区别开来。可 
是，在这种观点的范围内，人没有认识到，从华印宇，观点看来， 
恰恰是由于孕％上帝具有理性，才获得一种性得到 f 字 
和力. 卩寧的 f +士 法;人没有认识到，借助于自己的自由决断和 
类念 - ( a 以为借助于它们仿佛使他一劳永逸地排除了理性）， 
人仅仅以理性的夸冬和今了理性的-孕执行着命令，并且只要在 
这种情&下有可就 ii 现这些 iii 。 因此，从这种观点看来， 

上帝是正直的；可是他的正直完全不同于人的正直。他的意志就 
是法律;凡是他所希望的，即他所喜欢的和中意的一切，都是正当 
的。上帝是仁慈的;可是人的幸福不取决于自己的功迹或扠利，而 
取决于上帝的恩賜，取决于上帝的自由意志；上帝也能惩戒人 
们 28 。路 德说: “如果你认为那个把生命的王冠賜给不配享有王冠 
的人的上帝是正直的，那你也不能不喜欢那个把无辜者打入永劫 
不复之境的上帝。”我们不是也发现无数的事实和事件，它们证明 
世界上的邪恶和恐怖是怎样地与上帝的智慧、善良和正直相抵触 
的吗？ 软弱的、受限制的人如何能够洞察上帝的计划和意图的奥 U 4 
妙呢？ 其次，这里又说 :上帝 创造了世界;可是，不言而嗆，这种创 
造取决于上帝的单纯的喜好和愿望。他也可能不创造世界，同样 
地，他也可能把世界创造得完全不同于他实际创造的那个样子;因 
为，如果不是这样，上帝就是有局限性的了。 

在世界是从单纯的意志活动中被创造出来这一观念中或者 
一般说来在上帝与世界的关系中，神学和哲学之间的区别表现得 
最为明显。哲学按照它的全部特性，是从世界与上帝的关系 
方面观察世界，神学则从世界与上帝的夕关系方面观察在 

哲学看来，世界是兮祭哈产物;而在神来，世界则是增孕空产 
物(或随意的产物,旮44原因而言的随意之物恰恰就是而 
言的偶然之物）。哲学从起源方面观察世界，神学仅仅从事实方面 
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观察世界。因此，神学向来就指责哲学，说哲学使上帝屈从于命 
运;因为从神学的观点看来，哲学中的必然性表现为外在的限 
制，表现为强制的必然性。因此，只有当世界解为必然的产物 


时，哲学在基督教时期才开始渗透到神学之中。在那个时候，斯科 
特 • 埃里根纳曾提出如下的 思想： “在上帝身上没有任何偶然之 
物。因此 ，一 切存在之物都不是从偶然性中产生出来。可是，那样 
一来，上帝就不能存在于创造世界之先。否则，对上帝来说，创造 
世界就成为一种事变、即偶然的东西了。因此，上帝只有从他是创 
造世界的原因这神意义上来说才能存在于世界被创造出来之先。 
上帝以原因的形态发生作用，这并不是偶然的。” 

可是，这种对立观点由以产生的原因，并不是特殊的，而是普 


遍的、根本的，它植基于神学和哲学的本质上不同的观点之中。从 


115本质上说，神学的观点是人的 字學中 观点，哲学的观点则是理论 
的观点(就这个词最普遍、最原意义而言)。从实践的'观点看 


来，世界表现为章志的产物，表现为可以发生，但是也可以终止的 
活动，表现为偶然事件;从理论的观点看来，世界被看作是处于内 
率之中 ，被看作是本质的产物、理智的产物，因而它是必然的。 
理解为必然的，这就意味着对世界进行咢把世界 
理解为活动,这就意味着对世界进行想像、设想 in 果*我*仅仅从实 
践方面去考察人的活动，那我所注意的不外是活动是人的意志的 
产物;我心目中只把人看作是活动者；对我来说，活动之所以成为 
某种对象，只是因为可以对它加以谴责或予以赞许，只是就它的道 
德特性而言。这里所涉及的仅仅是導-的范畴，而不是本质的、内 
在昀范畴，依据这个范畴，活动对我才成为对象。这样的活动 
只能引起我的道德感，而我对它的判断只不过表示这种情感，表示 
对象与我的关系；对于主体来说，对于活动者来说，则表示与他的 

意志的关系。相反，如果我从理论方面考察活动，那么我在这里已 

* 
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经不是以道德家的身分、而是以4、學学字的身分出现了；因此，我 
把活动看作他的的产物，看作^种^果，我发现虽然活动跟意 
志、意识一道发生\&它必然是活动者所固有的，这样一来，我就抽 
掉活动的方式，仅仅从与其自身的关系方面去考察活动着的存在 
物;但是只有通过这种方式，我才既认识活动者，也认识他的活动。 
理智、思维所指的恰恰不外就是这样地与对象发生关系，以便使 
对象仅仅与它自身发生关系 29 。因此，如果以为通过断言世界是一 
种活动，便提出了一个与世界是必然的产物这种思想相对立的见 
解，那么这种想法是很愚蠢的；因为这是把两种现点混淆起来了。 
谁把活动看作哲学的重要内容，谁就用表象取代了哲学。活动所 
表示的不是概念，不是认识，不是理智的活动，而仅仅是断定、保证116 
和誓言;尽管它想作一些科学的说明，但结果仅仅是一些十分空洞 

的空谈。誓 f,f 、 竿字麥，活动永远是学净卷 后果或 兮卷申行动；从 

形而上学 i 义 M 言蝨 i 质的必然性，变成为从实践意义而言的意 
志的活动。必然性永远是科学的 f 字。否认必然性，就意味着否 
认知识和科学的观点。不论从实观点把世界理解为活动是多 
么正确，可是在科学的领域里这却没有什么可大惊小怪的。存在 
是与意志一块被给与的，本质是与理性一块被给与的。只要我们 
获得了本质，那么我们也就陣之获得其余的一切，因而也就获得存 
在了 存在是一种自我活动。可是，这以苓#活动着的 fffi 为前 
提。存在是意志、本质和理性。通过存在/某^变成表象*的对象， 
它越出它的自在存在，越出它与自身的关系(这种关系只能被思维 
所理解)，进入关联和关系之中。因此，把意志看作事物的原则，就 
意味着仅仅从事物的表面状态，从它们的程式和关联方面去理解 

事物。 • 

-般说来，实践的观点也就是生活的 观点， 根据这种观点， 

我把自己作为个体或个人与我之外的客体、主体或其他人发生关 

• • • • 
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系。这些关系的总和就构成生活本身。根据 f 亨对象的孝手卷孕 
卓，对象本身必然按另一种方式被规定。我对¥对象来说¥什^\ 

4象对于我来说也是什么。因此,无限性的观念，在主体看来，必 
然是根据主体与这个观念的关系或者根据主体与这个观念的对象 
的关系，以不同的方式加以规定；无限性观念不仅是人生而倶有 
的，而且就是人之中的人性观念本身;这个观念对于人的精神来说 
不仅是不可缺少的，而且构成人 的+零 毕本身，构成人的予$学， 

或者毋宁说就是这种予9竽本身。 s «：/ 上帝作为神学的 W 象•是 
in 一回事，作为哲学的另一回事。神学以上帝的寧宇，哲学 
以上帝的-学，作为自己的最髙对象，甚至作为 自己的 I 基^本身， 

作为自己 AA 则；因为,哲学不顾其他一切次要的目的和利益，首 
先仅仅以认识作为自己的目的。当我作为-存在物而不是作 

为实践的存在物时，我就与他物莩半号了今4秦，我就譽号了个 

。不论理性或思维——我指——怎样 iii 个 
AA 限制和规定，我的个性在这里毕 i 佺仅是一种偶性，是某种 
本身是俏然的东西；理性只不过是理性的某种形态，只不过 
是我借以参与到理性 Si 的某种亨字，只不过是理性的特定的活 
动方式。从实践的观点看来，个人*是 - 本质的东西，或者用通俗的语 

言来说，它是丰 f 印宇序；而从理论的观点来说，它却是冬寧竽 
卒序。我是否 iiukii 那个东西，这是无关紧要的，它对 Nia 
ii 响; 而从实践的观点看来，全部问埋恰恰在于我是否作过这件 
或那件事情。我作了这件事情,而不是任何其他人作了这件事情。 

有罪或无罪这个重大问题，就取决于这个区别。良心的谴责不外 
是行动者本人的这样一种震撼全身的 呼叫: 可悲啊 | 这就是我，这 
就是我干的。相反,对于科学来说，是不考虑个人的；因为，科学所 

依据的思维本身，它按其本性而言对于一切个性都是宇冬了乎辱 . C 

仁的，这种一视同仁的态度抹煞了个人之间的区别，从 

• # 
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个人的实在性；因为个人的实在性就植基于个人之间的相互区别 
之中。因此 ，一 个不能够吟阜 f 宁解脱出来的人，譬如说，一个 
普通的、感性的人，是没有 kiife 思维的，是没有能力从事科学 
研究的;如果他去研究科学，那就只会造成不幸，把科学弄糟。因 
为，思维之所以是那样地紧张，那样地容易令人疲惫，是因为人在 
这里必须抛弃他所固有的个人的观点——但这样作是需要精力、 
毅力以及精神力量和性格的力量。自然的、即感性的人害怕思维 ， ns 
犹如害怕死亡一样。从实践的观点出发，人向对象问 道:你 卷 
字卑，是什 么呢？ 人还对它说 •• 对于我牵说你是的那种东西: 

就意味着对于你自己来说是的那种东西，就意味着你自身是 
的那种东西。相反,从理论的观点出发，人向对象 问道： 你对于你 
自己来说，是什么 东西？ 人对它说:对于你自己来说你是的那种东 
西，是我最为关心的；我不向你要求与我建立特殊的关系，我已经 


是听天由命，我在你的幸福的、与世隔绝的自在存在中寻找我自己 
的幸福。 


总之,从理论的观点出发，我使自己亨呀 f 发生关系，而且尽 
仅为了对象 本身； 从实践的观点出发，我 , 使^^象与我发生关系\ 

參參鲁 •争 


这犹如从认识的观点看来,地球围绕着太阳运行，而从生活的观点 
看来（这种观点表示地球与他自身的关系），太阳则围绕着地球运 


行。在实践上，我丰孕哗活动着；在理论上，我却是夸譽_活动 
着。思维是人之中性的能力和原则。作为思¥的^^在物, 

我 f 辱个乎$、个冬卷存在物，而是 f 寧印存 在物； 再重复说一 

遍/詹 ia A 思 Aii 观的，它可能被•我•的•个性所损害，可是这对 
事物或思维的本性都不发生任何影响％。如果以为仿佛通过思维 
不能认识事物的情况，那就大错特错了;毋宁说，对象就其真 
正的本性而言借助于思维才能被我们所认识。只有借助于思 
维，才能确定现象和本质之间、为我存在和自在存在之间的区别。 
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事物本身之所以难于认识，仅仅是由于思维如此地高出于我们的 
个性，与我们的个性如此地迥然不同，需要我们付出如此多的精力 
和栖牲，仅仅由于思维:对于人来说是如此困难。可是，过失 
不在于思维本身， 而在 1 们没有思维或者没有正确地和真正 
地思维。 

119 哲学按其观念来说—根据这一观念 ，一 切的确有权要求获 

得这个称号的哲学体系 岑成一 个统一的整体—— 只 有一个任务、 
一种意向，这就是研究#，咛午 M (如果在这里可以使用这个词 
的话);仅仅对作为感性冬 A 兴趣的存在物的我们，生活才 

向我们展示出这种本质；这种本质葶葶寧学项亨，或者葶专亨 f 
弯、与人的孝 frowc 这两者是一回事>，一种®竿$、佟 w 
$本质。诚蠡，•显•而•易见，对人的理智具有意义的东®，焱人本身 
i 间接地具有意义，对子作为有个性的存在物的人必然地、甚至不 
由自主地具有实践的意义和影响；可是，在这里不能进一步阐发， 

正因为这里所谈的是尖锐的区别，因而更不能阐发。哲学是从无限 

* * 

之物的观点出发对无限之物进行的观察，其意义和方式正如对地 
球围绕着太阳的运行所作的观察是从宇宙的观点、从无限之物的 
观▲所作的观察。宗教是从有限之物的观点、从生命的观点对无 
限之物所作的观察以及与无限之物的关系，因此情感是宗教的一 
个绝对必不可少的和本质的因素。神学是宗教的科学；如果神学 
严格地把自己限定在自己的范围之内，那么它的任务不外是成为 
宗教的现象学，这就是说，它从历史的观点搜集和观察关于宗教生 
活和宗教情感的事实和现象，把深奥难解的宗教神谕翻译成清楚 
明了的语言，按照那些以最真实的形式把宗教的本质表现和体现 
出来的经典典范，把宗敦的规范或宗教感的理想规定和确定下来。 
可是，神学却把宗教的规范变作认识的规范，把实践的观点变作增 
120而上学的观点;神学表述了这样一种真理，它既是从生活的观点给 

• •參 « 
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作为道德的、有个性的存在物的人制定的真理，也是给作为 
存在物的人制定的真理，即理论的真理;神学把上帝与人的 iii 
成他的自在的存在，变成一条最后的、绝对的和不可逾越的界限。 

A ■ 龜 • A 

因此，在宗教里，上帝是作为个人或有个性的存在物的人的对象； 
在这里，如果人对上帝来说不是那种有个性的存在物，那么上帝就 
不是为人而存在着，因为人本身在这里表现为有个性的存在物，尽 
管他由于对上帝的恭顺和忏悔几乎使自己化为乌有。这种对他自 
身的否定毕竟是某种个人的、仅仅涉及他自身的行为。但是，神学 
一一由于它愿意作哲学的思考和理论的探讨——或被神学所败坏 

的哲学，却立即把个性说成是一种形而上学的规定性，陚予实践的 

> 

规定性以理论的实在性，从而跟哲学和理性#冲突，相分裂，并把 

科学观点作为某种 孕字卷 字辱排除掉。因为，对于没有个性的思 
维活动来说，上帝不规定为有个性的存在物，而是被规定 
为那样一种东西，这种东西被阿那克萨哥拉称之 为叩诉 [理智], 

柏拉图称之为' bvrods ov *[ 存在之物]，亚里士多德称之为 

t 

[独立的存在]、形而上学的对象，斯宾诺莎称为实体，莱布尼茨称 
之为单子，黑格尔在他逻辑学的结尾部分称£为理念，费希特在他 
的早年时期称之为自我 .（ 这个自我实质上是与那个有个性的或人 
的自我有区别的)。 一 切把个性置于哲学之首位的傾向都是神学 
的，都是非哲学的，甚至是反哲学的。 

雅科比的哲学特别强调个性，而且是以一种极其聪明的和最 
最坚决的，但同时也的确是粗暴的和狂热的方式加以强调；它是一 121 
种亭牢的哲学。因为,在这里，真正的思维被考思维所取 
代。 • iii ， 思维没有内在的内容，没有从思维关性中汲取 

* 莱布尼 茨说： “如果有人要求从柏拉图的吏加深刻的哲学中获得证明，那他躭 
应当阅读柏拉图的《巴门尼德篇*和《蒂迈欧篇々在《巴门尼德篇》中以令人惊异的方式 
论述了一种存在，即上帝，因为一切创造物都不是存在，而只是存在之物；在<蒂迈欧> 

中，他完全从运动和形式出发来说 明物体的本性 ，等等。” 




得来的那种对象的规定性。可是，把那些从实践观点看来属于对 
象的规定性变作思维的规定性，这就意味着用表象代替思维。关 
于从虚无中创造出方物的观念，也是如此。在这里，显而易见，把 
人依据以与处于自己之外的事物发生关系，并按照自己的卖际目 
的和实际决定从外界事物中汲取某种东西的实践观点，变成为我 
们应当依据的想像上帝与世界的原初关系的准则和观点 3 虚无不 

外是 一神孕 學，反省仿佛借助于它重新把这样一个荸+學 夸或前 
提，即实矗 * 点不仅是人的个性的观点，而且是上的观 
点狡猾地夺了回去，加以修正，或者毋宁说加以否定；因为虚无应 
当表现出上帝的实践或活动与人的实践或活动这二者之间的区 
另 jj 。 可是，当思想在表象的范围内从它自己不相称的意识中产生 
i 来并获得自己的意义时，思想只不过是对它所接近的表象的限 
制或者毋宁说否定，只不过是一种否定的思想；其实，这又是另一 
个新的表象。因此，在这里，虚无是一个空洞的表象。在这种情况 
下，虚无是不能被思维的，毋宁说，虚无是思想的绝对真空；因此， 
当一种更加深刻的思想在这种表象的范围内觉醒过来时上帝本身 
被理解为这种虚无而虚无 则被理 解为一种还未确定的本质，像在 
斯科特 • 埃里根纳和雅科布 • 波墨那里就是如此。根据这一理 
由，神学必然把自己的信条说成是不可理解的；事实上，它的信条 
的确就是如此，因为每一信条本身都是自相矛盾的，在、它们之中， 
122主词否定了宾词，宾词又否定了主词，也就是说，表象否定了思想， 
思想反过来又否定了表象。 

因此，哲学和神学的真正和解决不在于证明思想、理性真理是 
教义观念的 基础。 因为教义不外是一种盖有形而上学印章的实践 
的规定性。哲学任何时候都不可能、也不应该与神学和解,不论神 
学是以理论的形态出现，还是以形而上学的形态出现。一般说来, 
哲学与神学之间只能有一种起源的关系，而决不可能有组合的关 
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系。哲学的作用仅仅在干从起源上阐明那种构成神学的基础的观 
点、即宗教的观点，从而证明这种观点是实在的、本 质的； 这就是 
说，从上帝赖以成为理智的对象的那些规定性中，引出一些包含有 
实践观点的原则的规定性0-印等冬就是上帝赖以从理智的对象 
变为感觉和感情的对象的那因为善不外就是作为感觉 
和感情的对象的真。可是，教义的规定性和形而上学的规定性的 
任何真正的溶合，神学观点和哲学观点的任何结合，像在我们这个 
时代是往往看到的那样，却是如此拙劣，如此荒唐，如此虚假，就像 
卡霍•德 • 勃腊格企图把托勒密的体系和哥白尼的体系结合到一 
起那样。这样一种结合或者毋宁说是凑合，表面上显得颊为深刻， 
但那只不过是显得如此而已。 它是对 精神的一种真正的败 
坏，因此是那种两栖的、半阴半阳的明半暗的人的产物，这 
种人不能深刻地理解任何类的概念、任何[观念],不能领 
会、也不能 M 持精神的独立性、完整性和统一性而是把一些异质 
的实体胡乱地搅拌在一起,并把这一堆轻信的杂拌冒充为一种令 
人偷快和使人振奋的精髓。这是那些可怜的、不三不四的哲学家 I 23 
的产物，在他们看来 ， “omnia mea mecum porto ” [“把自己的一切 

都带在身边”:]这个崇髙的哲学命题，听起来太剌耳了，太抽象了； 
因此，他们把实践观点的全部食品和家具什物满满地装在袋里，带 
在身边，搬到形而上学观点那里，以便在那里安居乐非，过着愉快 
舒适的生活，就像和自己的堂兄弟姐妹处在一起一 样*。 

* 重要的是指出，哲学本身与(历史的、实证的)神学没有任何关系，因而没有与 
神学相对立；这一点依据于下述这个简单的理由：哲学实质上是一门自由的、普遑的科 
学，而神学不仅是一门特殊的、恃定的科学，而且，按它的基础、它的观点以及它的知识 
范围来说，也是一门受限制的科学 | 普遍之物与特殊之物不是对立的，只有特殊之物才 
可能与另一特殊之物相对立。因此，神学和哲学之间的显著区别，即神学以上帝七意 
志作为自己的最高对象，哲学以上帝的理性作为自己的最高对象，只是在把神学和哲 
学加以对比时才具有 意义； 因为，从历史上说，早在基督教的纪元之前，在苏格拉底和 
柏拉图那个时代， 哲学巳 经把赛这个琛衾纳人自己的考察范 S ， 商1最运用自己的手 
段独耷完成的 g 


U7 
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现在我们回过头来继续探讨莱布尼茨，看一看在他的4申正 
论> 中能够以怎样的方式实现哲学思想，而为了使教义和思想一致 
起来，他又能够和必须以怎样的方式解决他的课题。上面已经谈 


到，神学观念 -一 即使不是神学的全部观念——构成他的4申正 
论》的基础；因为，关于上帝的特性，例如关于正直，莱布尼茨说 


得完全正确:正直槪念一般说来是与上帝的正直相符合的。“普遍 
的权利对于上帝和对于人来说都是一样的”;因为，如果不是如此， 
我们就不可能认为上帝具有这些特性以及与此类似的特性，也不 


能谈论这些特性 ' 在这样的前提下,思想一般说来不可能具有一 


种事弯率零印和积极的力量和意义。思想不得不只限于从事限 
制、_防^\赢 ‘、 区分、减铎和大。由于这个缘故，莱布尼茨就能 
毫不费力地对付严格遵循神学 k 念的培尔；因为莱布尼茨是从他 
自己的扩展开了的观点来为这些观念作辩护的，例如，他从 

零專出发把一切邪恶的、不祥的、永远被沮咒的事物归结 i *# 
presque nSaiit [几乎不存在的东西]〜。要知道，这种观点恰恰是与 

神学观点相对立的，尽管圣 • 托马斯•阿奎那和苏阿列茨曾经在- 
下述意义上采用过这一 观点: 与数量很多的极乐天使相比，堕落的 
天使和应受诅咒的人在数量上是微乎其微的从神学观点看 
来，上帝只有在与他新喜爱的自我、个人发生关系时才显现出来,一 
切輙萦绕着个人，积极的东西只能是个体的，整体、宇宙的槪念消失 
了，或者一 ■这是 一回事——表现为人的如粹的抽象观念。思想在 


《 神正论》中所具有的这种 f 字4 1 哼意义，也是与对这个问题的解 
决本身相符合的。只有通的意志、即神学的基础加以枣 
制,使意志以理性为^^提，使意志被理性所制约，才能使这个问 i 

V 

_ > —— - ‘ 

• 、论信仰和理性如一致》第35、4 节。 

《神正论》第 i 编第19节。 

*** 参看迪 唐出版的拉亇文本的 《 神正论>笫14第406页注释中提到的 Epit(h 

me controversiae [论战概要]等等，在那里还引证了基利尔的一段话 q 

* 
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得到解决； 因为只 有在上帝的理性中，而不是在上帝的意志中，才 
能找到这样一种手段，它不仅使那种与上帝的惫志相矛盾的恶与 
上帝观念连结起来，而且使那样一种恶一■它以感性方式使人意 


识到一种不以人及其感觉为转移地发生作用的力——与上帝观念 
连结起来，使恶的观念与信仰和理性连结起来。同时，还必须承认 

意志是一个独立的、合理的原则;不过是以亭 f 了9亨字，即归根 
到底要使理性占居优势地位。因此，只有通 ii 二; Ai 二定程度上⑵ 
满足双方荽求的中介概念，才能使这一诉讼得到调解。这个概念 

只有通过精确的字兮才能发现，寧寧卷或 f 學母兮卷 f 槪念就是 
这样的槪念。世仅是意志的+4 •(这外是善和 
我们的幸福)，而且是理性或理性所制约的意志的产物。世界作为 


意志的对象是偶然的，作为理性的对象则是必然的，而且必然是它 
实际上是的那个样子。换句话说,世界按其存在而言是偶然的，按 

W 

萁本质而言是必 然的； 因为世界的本质包含在上帝的理性本身之 
中；从产格的形而上学意义来说，上帝的理性也就是世界自身的本 
质。道德的必然性恰恰就是那个借以使偶然性和必然性连结起来 
的中介概念，就是表象和思维之间的两栖动物。 

尽管这个概念是不明确的和不充分的，可是莱布尼茨的 < 神正 
论》的深刻思想毕竟 在于: 他取消或者限制 T 纯粹意志这个空洞的 
槪念，取消或者琅制了与我们的纬粹关系这个范畴;他强调 必然# 


槪念的惫义，可是他企图通过以自 由《1 念为中介来确定这个概念 


中的本质区别' 莱布尼茨正是用这一点来弥补我 ri 在阅读<神芷126 

• « 


• 通常有一种见解，即认为如杲行动具有必然性，那么赞扬和谴责、醑报和惩罚 
都失去意义。为了批驳这种见解，莱布尼茨在《神正论>第75节中提出一个值得注意 
的 评论： 情况决非如此。而在他之前，彭波那齐早已提出这一 B 想。必然的荇动也受 
我们的支配，至少在这样一个限度内，即根据我们希望赞扬或害怕谴责、希望快乐或害 
怕痛苦这样的岽志，我们可以这样作，也可以不这样作。他还补充说，我们也能赞_或 
谴责马、石头、人的好的或坏的自然特性，而这些是与意志不相千的。 
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论》 时不可避免地感觉到的不满和厌倦 心情； 当然，这不是指那些 
与他的哲学紧密相连的思想，而是指他接受了一些极其空洞的、毫 
无内容的神学观念，例如，上帝罪孽和邪恶这样的观念，他甚 
至于接受关于永恒地狱这样野观念，这个观念不外是圣巴托 
罗牟之夜*这样的教义,不外是引起正教对异教徒的愤怒的那种狂 
暴的胆汁热 m 。 

诚然，莱布尼茨对必然性槪念中的这些细撖差别所作的规定， 
是片面的、不充分的;这一点与作为他的思想基础的那些观点有着 
必然的联系。他停留在半道上，没有得出一种纯粹的、独立的产物, 
而只得出某种中介物。他把形而上学的必然性和儿何学的必然性 
等同起来，并利用一种特殊的、道德的必然性使自己从他由于作 
这种等同而陷入的陷阱中解脱出来。甚至对这种儿何学的或形而 
上学的必然性(在他看来，这两者是一回事），他也仅仅从表面上加 

以理解，因为他认为这是 一种亨 琴卷兮 聲举。 为此,他经常指责斯 
宾诺莎，说后者只承认上帝具和必然性，而不承认上 

钃 

帝具有理性和智慧，好像几何学的必然性是一种盲目的必然性 32 。 
应当承认，在斯宾诺莎看来，几何学的必然性具有上帝的必然性的 
意义，尽管几何学的必然性仅仅是上帝的必然性的學率。难道盲 
目的必然性不是學单卷必然性，不是我的精神、我的在其中# 
琴辛學的那种必蠢‘忐？如果我的精神知道，对象不仅兮竽与它 
i 一致,而且兮零与我的理性相一致，那么我的精神众‘里获 

得满足呢？要知道不是那样一种盲目的必然性，即不是那种使 
127我们面临一片黑暗、不能发现任何根据，仅仅构成我的思维的 f 字 

拳 ■ •鲁 


* 法国届主亨利第四在即位前原是新教徒的首领，1572年8月24日他在巴黎 
举行爝礼之日，新教徒祓诱到场，悉遑屠杀，亨利亦被拘禁，至1576年始获免此事 
被称为圣_巴托罗牟之夜6 —译者注 
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方面的必然性，而是那样一种必然性，它使孕寧穿 f f y 多學，从 
而使我获得认识的尽年，精神在它那里好像•得•亭•所•哉•应•当•仅仅 
从这种意义上去理宾诺莎陚予实体的那种 S 然性，在这种必 
然性中，他自己发现了上帝的自由。因此，斯宾诺莎仅仅否认实体 
具有主观的理性,而绝不否认实体具有客观的理性，也就是说，不 


否认实体具有那样一种理性：它处于对象本身之中，与对象相 


致，并使对象变 成亭学 卷、亭李卷夸乎。毋宁说，这种理性恰恰就 

是这种客观的理性\ 全神专注于自己对象的人 Q 


因此，他知道没有任何与对象不同的、只是为了自己而认识自己的 
理性。在他看来，人的理性是思维赖以使自己得到满足的对象。在 
他看来，实体是思维的质料，而不是质料的思维；他认为理解本身 
只是一种样态。观念、认识的实在性仅仅植基于对象的实在性。诚 
然，他把方法定义为观念或观念的意识，可是，这个观念——方法 
存在于它的意识之中——恰恰就是实体观念' 

对斯宾诺莎的必然性观点作这样表面的理解，其结果必然是： 
莱布尼茨希望借以表 达某种 相反观点的那个定义本身是 不完全 
的、表面的。他在给汉施的第 n 封信中这样写道 •. 如果在对那 
与我们这个世界不同的另一个世界的看法中包含着[逻辑]矛盾， 
那么我们这个世界就绝对是必然的。可是，由于我们能够把其他128 
的世界随便设想为不计其数，而且设想得非常清楚，像米利提人的 
童话和幻想所表明的那样，还由于我们这个世界之所以产生，只是 
因为一种与它的本质不同的意志活动宁愿它产生，因此我们的世 


* 莱布尼茨的下面这段卓越的言论，也能证明这里对必然性羝念所作的解释，是 
与斯宾诺莎的现点和思想相符 合的: “如果我们知道上帝的本性，那么冬乎宁学 f 
兮穿能推论出上帝存在着，正如从三角形的本性中能够推论出三角之麁二 
ko 而当我们以这样的方式断定某个事物时，我们毕竟是最自由的。” （< 书信集 》 第 
34封） 
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界仅仅在道德的意义上是必然的，而在绝对的意义上却是偶然 
的， 

，对于他的 < 神正论》的基本思想，我们简略地叙述如下。 
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第十七节《神正论》的 

最本质的思想 

因为作为我们的感觉和经验的对象的有 
限事物•， kkikkkk 的，其本身不包含任何必然存在的根据。 
因为，显而易见，时间、空间和物质就其自身而言是没有差别的和 

I 

千篇一律的,它们对一切事物都漠不关心，它们可能接受另外一些 
完全不同的运动和形态，并处于另一 fi * 不同的序列之中。因此，应 
当到那样一种实体之中去寻找世界 一 1 世界不过是一切偶然事物 
的总和一•的存在的根据，这种实体宁包含有 f 
f ， 因而是兮聲印和永恒的。可是，这据必须是»^，-^； 
&然现存的 *1^ 界*是偶然的，而且，和这个世界一样，其^^无 k 众多 
的世界也是可能的,它们仿佛也同样提出存在的要求，那么，世界 
的原因想必注意或考虑了所有这一切可能的世界，以便决定其中 

哪一个世界能够存在。可是，存在着的实体与竽孕中亨哮竽的这 
种联系或不外就是那种在其中包含有这4旮念的 
而每 *1^ 观念赖以存在的那种规定性，不外就是那个进行选择 
嘉的活动。这种实体的力量使这种意志发生作用。力量与129 
相智慧或理性与亭 fl 相关联，意志与 f 相关联。这种理4 A 
原因按各种方式而言都^^須是无限的 ，在力 i 、 智慧和善方面都是 
绝对完善的，因为它包罗一切可能的东西。又由于一切都处于和 
谓与联系之中，因此实体只可能有它的意志是存在的泉源， 
它的理性是乎 f 的泉源”(第 7 节:1帝是“永恒真理的基质和主 
体，它构成永恒 k 理的实在的碁础，因为任何实在都必须在一个存 
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在着的主体中有其根据，因此，不能像司各脱的某些追随者那样， 
说什么即使没有理性，甚至即使没有上帝，永恒真理也能存在” 
(第184、189节)。“这种与同样无限的善结合到一起的智慧，不可 
能不选择最美好的事物。因为，正如比较轻微的恶是一种善，同样 
地比较微末的善也是一种恶，如果它对较大的善有所妨碍的话;因 
此，上帝的行为中包含有一些缺陷， 一 些需要改善的东西，如果存 
在改善它们的可能的话”(笫8节)。 

“如果在这些可能的世界中没有一个学華疗卷世界，那么上帝 
也不会创造出一个最美好的世界来。因为\ —切事情都是根 
据最髙的理性 ，一 般说来，他不可能作任何不顾理性或者违背理性 
的事情(第196节)，因此他选择了一个最美好的世界”(第8节）。 
“可能有人对此反 驳说： 也许可能有一个没有罪孳和痛苦的世界； 
可是，那样一来，它就不是最美好的世界了，因为，在任何一个可能 
的世界里，一切事物都是联系着的；宇宙不论是怎样的，它总是某 

种像海洋那样浑然一体的东西。因此，宇宙中任何东西发生变化 

, ■ 

时，它的本质、或者也可以说它的数的个性，也就随之分裂。因此， 
如果在那里没有最轻»的恶，像在这个世界里所发生的那样，那么 
它也就不再是一个其中一切都经过计算和审核的世界，因而也不 

L 

是被上帝看作最美好而被选中的世界 〃(第 9节)。 

“诚然，我们可以想像可能有一些没有罪恶和不幸的世界；可 
是，这些世界远远比不上我们的这个世界，这一点从上帝选择的就 
是现在这个样子的世界这样一个行动中，已经可以 a posteriori 

[后天地]推论出考。此外，大家知道，善往往是由恶所引起的，没 
有恶，就不能获得善。两种恶加在一起往往产生出大善，两种毒药 
加在一起往往被证明具有医^^的功效。甚至在罗马教堂里、在神 
圣的复活节前夕，不是这样地歌 唱吗： 

“亚当的罪孽是一种神圣的必然性， 
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因为基督的死已经把它冲洗干净； 

救世主如此庄严宏伟地賜与的 
那种过失是何等幸福 安宁' 

但是，决不是像某些人所说的那样有那么多的罪#。 a 如果对 
罪恶特别注意，罪恶便会 增多， “我们的善之所以减少，只是由于 
我们对它不大注意。如果我们经常生病，很少处于健康状态，我们 
便无限地更加珍视这种伟大的善，：市较少地感到自己的恶。尽管 
如此，如果我们经常处于健康状态，只是偶尔生病，那当然好得 
多。”“如果我们考虑到人体的脆弱，我们就木应对人们有时生病感 
到惊奇，毋宁说，应当对人如此稀少地、如此不经常地生病感到惊 
奇 ，(第 14、13节)。“培尔*在世界上只看见医院和监狱;可是，住 
宅比监狱多得多。欧里庇得说得 很对： 人所获得的幸福胜过于灾 
祸'第258节)。 

“必须到创造物的學 夸丰毕 中去寻找世界上这种罪恶的原因， 
只要这种本性是通过予 V 上帝的惫志净 琴亨 學包含在上帝的理性 
之中的那种永恒真理 i 理解的。因为，物这个槪念中早已 
辱牟準包含着不完善性，因此创造物本来就是可能犯错误的和不 

柏拉图在他的 < 蒂迈欧篇》中说过，世界植基于与必然性相 
联系的理性之中。从这一命題中可以发现一个卓越的见解。上帝 
是理性，而必然性、即事物的本质特性，则是理性的对象，只要这一 
对象存在于永恒真理之中。可是，这个对象纯粹是精神的，它包含 
在上帝的理性之中。在这里不仅包含善的原形或本质，而且包含 
恶的起源。这里是字阜亭 - 卷 f 亨 i , 当涉及事物的起源时，就必须 
用这个领域取代物 it 。- ik 冬是灾害和邪恶的嘐夸枣罕，同 

* 《历史批判辞典>，条目：“到处都是这狱和医院，到处都是绞架和乞丐 Z 
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样也是善的琴;虽然，使恶之所以成为恶的那个恶的形式方 
面，其实并不 kV 任*何积极的、发生作用的廪因，因为这个形式方 
面仅仅在于剥夺”(第20节)。培尔认为关于两个原则的假设符合 
于理性和经验;但这个假设是错误的。“诚然有序个辱细，可是它 
们都处于上帝本身之中，这就是他的學毕和他蝨•理性提供 
了恶的原则，但它自己并未因此受到玷污\自己并成为恶；理 
性想像着存在物，像它们处于永恒真理之中的那个样子;理性之中 
包含着恶赖以获得许可的根据”(第149节)。“人本身是他的苦难 
的泉源；：男 . P 个 ff ” (第151 

一个特殊的恶的原则来解释恶的原因，那就是对现象作出一种最 
肤浅、最简单的解释。恶不需要原则，正如寒冷和黑暗不需要原则 
一样；既没有寒冷的原则,也没有黑暗的原则。恶仅仅产生于剥 
夺，产生于贫乏;在这里，积极之物仅仅是偶然的,正如在寒冷中能 
132动的力量仅仅以偶然的方式存在着。枪筒中装的水在结冰时可能 
把枪筒胀裂，可是寒冷仍然是对力的某种剥夺;寒冷仅仅产生于那 
种使液体的各个部分相互分开的运动逐渐减弱'第153节)。“因 
此，恶来自于抽象的形式本身，也就是说，来自于观念，这些观念是 
ff f 数和图形以及一般 

是 i ♦呤和兮能 i 质，就是如此。因此， 
只要本质仅仅是可能就^ i ：¥ 质的缔造者；可是，任何真 
实之物的存在都是上帝规定和授与的，上帝之所以容许恶，只是因 
为他是从最初存在于可能性领域之内的那个最好方面理解恶的” 
Cm 335节)。“可是，恶是意志的对象，只是指它作为条件而言，而 
不是指它作为目的和手段而言”(第 336 节)。 

“形而上学的恶就是纯粹的不完善性或局限性，物质的恶就是 
痛苦，道德的恶就是罪孽。物质的和道德的恶虽然不是必然的，然 

• • -帶 
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而毕竟是可能的，而且是由于永恒真理的缘故。既然真理的无限 
领域自身中包含着一切可能性，因此，必然存在着无限众多的可能 
的世界，其中有许多世界必然包含着恶，甚至其中最美好的世界也 
包含有恶 9 C 第21节)。“可是，这样的恶本身对善是有裨益的；恶 
之所以是恶，仅仅是就一个被限制的局部而言，而不是就宇宙而 
言，不是就事物的广泛联系而言？ “在局部中表现为混乱的东西, 
在整体中却是井然有序的”(第128,145节）。 

“一切理性创造物的幸福都是上帝所注意的目的；可是，这不 
是上帝的全部目的，甚至也不是他的最终目的 '第 U 9 页第2部 
分)。“如果理性创造物的幸福是他的唯一目的，那当然就既没有 
罪孽，也没有灾害了。上帝也可能从各种可能性中选择一种排除 
了这些灾害的序列。可是，那样一来，上帝就失去了他应当给与 f 
亨的东西，也就是说，失去了他应当给与 f If 的东西”（第 
ho “我们在世界上发现一些不合我们心西;可是，我们应 

当明白，这些东西并非尽尽净了 f 幻而存在着 t 如果我们是有智 
慧的，世界就是为我们而仓 f 造^^来*的；如果我们适应于世界，那 
么世界也就适应于我们；如果我们希望成为幸福的，那我们在世界 
上就是幸福的”(第 W 4 节)。“诚然，美德是创造物的最珍贵的品 
质，可是它并不是事物的唯一美好的品质。还有其他无限众多的、 
仿佛把上帝引向它们自身的品质，而所有这一切吸引和倾向的结 
果,就是产生出最大量的可能 的善; 显然，如果仅仅存在着美德，如 
果仅仅存在着理性的创造物，那就只有很少的善了。当米达斯仅 
仅拥有黄金的时候，他就不像从前那样富有。此外，智慧必定产生 
多样性;如果只是同一种东西增多许多倍，那么，即使这种东西非 
常珍贵，那也瘙多余的，同时也是贫乏的。因此，自然界需要有动 

物、植物以及没有生命的物体;在非理性的创造物中也有某种使理 

* 

性得到运用和施展的奇异之物。如果根本没有非理性的事物，那 
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么理性的存在物有什么事情可 干呢？ 如果没有任何运动、物质和 
感觉，那么理性的存在物思考什么呢，(第124节)。 

“虽然上帝不会不选择最美好的东西，可是他毕竟不是被迫作 
这样的选择,在上帝所选择的对象中没有任何必然性；因为，另外 
■-系列事物也是同样可能的。正是由于这个缘故，选择是自由的， 
并不依赖于必然性，因为选择实现于许多种可能性之间，意志仅仅 
被对象中$尽學堆所规定”(:第 45 节>。“诚然，上帝不能不 
这样作，因•为¥«比•这•作得罕孕。可是，这是一种假设的、道德 
的必然性，这性与上帝嘉-由并不是对立的，毋宁说，它是 
他的选择的结果。决不能把与理性相对立的东西，加诸于智慧的 
存在物 '第 124节)。“正因为上帝不会不选择最美好的东西，所 

以他在自己的行动中孕孕率 f 字印。存在物愈加完善，它在趋向 

善方面愈加被规定 (determine *au bien ), 同时它也愈加自由。”* 

“上帝 f 考哮學毕和智慧是他的裁判者。永恒真理和智慧的对象， 
对于朱来说\比斯提克斯河更加是神圣不可侵犯的” （ 第 
121 节) 。 

“从这种道德的或假设的必然性中，产生出对恶的容许久第 
128、152节)。“可是，不应当把由于道德的必然性，即由于善和智 
慧的原则所产生的必然结果，和由于形而上学的、盲目的必然性所 
产生的必然结果混为一谈，后一种必然性存在于对立面中包含着 
矛盾的情况下”(第174节)。“自由不仅可以脱离强制，而且可以 
脱离必然性本身，尽管自由始终是与坚定不移的信念、明确的意向 
相伴出现的 '第 280节）。“只有形而上学的必然性是与自由对立 
的。诚然，在一定的意义上可 以说： 品行端正的人兮辱是没有罪 
孽的;魔鬼和被判罪者夸 M 是有罪孽的；上帝本人兮会4择最美好 

* 《莱 布尼书信集 》 ，费德尔出版》第 32 封和 mi 年 2 月 8 日写给德 • 博斯的 
信(第 2 卷第 1 编第 292 页） * 
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的事物；人在作出自己的决断时始终遵循最强烈的意向”(第 
282节)。“作家维列尤斯在谈论时这 样说： 卡图的行为是合 
乎道德的，因为这是他的 ff ， 他不这样行动;并且认为他 
说的这些话是对卡图的最扬”(*第^$节）。“可是，这种必然性 
不是与偶然性相对立的;这不是逻辑的、几何学的或形而上学的必 
然性”(第282节)。 

可是，这种道德的必然性不仅是形而上学的原则，而且也是物 
质的原则，“那些存在于自然界之中并通过经验得到证实的运动135 
规律，其实并不是像几何学原理那样绝对可以得到证明。它们的 
主要泉源不在必然性原则之中，而在完善和序列的原则之中；它们 
是上帝的选择和智慧的结果。虽然我能够对这些规律提出许多证 
明，可是，在这里，我始终必须以某种不具有绝对的几何学必然性 
的东西为前提。因此，这些绝妙的规律为理性的和自由的存在物对 
这个绝对的和盲目的必然性体系提供一个卓越的证明” （ 讀345 
1)。“如果假定结果按力量来说总是与原因相等，总是包含同样 
&量的力量，那就能够给这些规律找到根据;可是这些基本原理属 
于更髙的哲学，不能借助几何学的方法加以证明。还可以举出其 
他一些类似的原则，例如作用和反作用始终相等的原则，是以事物 
中存在着一种反对外来变化的阻力为前提，不可能从广延和不可 
入性中引伸出来;又如这样一个 原则： 简单运动所具有的特性，与 
引起类似变化的复合运动的特性相同。我们不能不对这些命題表 
示赞同，它们令人满意地解释了运动的规律;尤其是当它们相互之 
间协调一致时，它们确实包含有最适合的解释根据；可是，它们之 
中没有包含一种迫使我们承认它们的绝对必然性，像我们不得不 
承认逻辑、算术和几何学的法则那样”(第3#节)' “这些自然规 

律 一一 连续性这一绝妙规律也应列入其中——既不是绝对必然 

___ 4 

• 还可参看《人类理智新论》第 2 编第 21 章第 13 节* 
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印，也不是牟 亨¥寧@。 应当承认这里有一些中介物，它们是最完 
4的智慧所 V 的择 I 因此，这些规律清楚地说明了绝对的必然 
性和道德的必然性之间的区别,前者仅仅依赖于实际起作用的原 
因，后者则是智慧按照最终目的或合目的性的原则 (des causes fi ¬ 
nales ou de la convenante ) 所作的自由选择；这些规律同时也给 

绝对的随意性、即那种植基于空洞的和毫无根据的无差别性之上 
的东西，作了明确的说明”(第3 49 节)。 
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第十八节莱布尼茨的灵物学导论: 

对经验论的批判 


上帝在单子论中按观念来说，和他在科学学说中是同一个东 
西，这就是 ordo ordinans [—种用以建立秩序的秩序]；如果可 

以从费希特的观点来理解这一点，那么这确是一个很有意义的 、深 

刻的思想， a 佟葶亨乎 f 哼考枣亨，不附加其他规定，上帝 

不外是单子备二‘成的原则，不外是单子 

之间的秩序赖以建立的那种秩序，也就是秩序的最髙稂据。严格 
说来，在单子论辱窄; 琴巧， 这是上帝的唯一肯定的规定和意义。按 
照这一规定，上帝决*不*是一种外在地与单子相对立的存在物。上 

9 

帝把单子相互连结起来，这不是因为他喜欢这么作，也不是由于一 
种盲目的、空洞的意志活动，而是因为在被连接之物的中就包 
含有这种连接，因为这种连接是一种空可準毕；上灵魂和 
肉体连接起来，把统一和无限杂多连 “ ii ， 因为灵魂接其本质来 
说就是有代表性的和无所不包的，就是宇宙的中心。上帝是一种 


使这种内在的、观念的可能性赖以得到实现的纯粹活动 (actus 
purus )。 上帝是单子的普遍本质，因而也是一种统一的力量，在这 
种力量面前，在这种力量当中，单子相互之间所保持的独立性便消 
失了。可是，莱布尼茨又把这个普遍的本质自身置于差别和区分 
的范围之内，并使这种本质成为独立的、特殊的存在物或主体，这 
样一来，这种本质便从内在的、本质的力量变成异 己的、 外在的力 

量，或者至少表现为这样的力量。诚然，莱布尼茨把内在生命的原 

■ • 

则保存在上帝的理性之中；因为，理性是事物的观念本性和内在可 
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能性的领域，而这种可能性是意志的决定性的原则，甚至意志其实 
只不过是这种可能性的实现。可是，这样一来，这个内在生命的原 
则又变为与事物的外在关系，因为它被规定为那个被想像为孤立 
的、即被包括到实践观点的表象方式之中的主体的特性。莱布尼 
茨把一些按考 ff 、 按其观念来说异类的关系纳人他的单子论之 
中；他把神学*的¥^人同形论观念和他自己的哲学思想搅拌在一起。 
莱布尼茨的<神正论>的那个令人烦闷和令人不满的方面,，正是由 
于这种混杂引起的。因此，绝不适宜于用这个方面来结束对他的 
哲学的阐述，因为结论应当与观念或原则相一致。为了弥补我们 
在阅读他的*神正论 > 时所获徵的那个令人不快的、混乱的印象，莱 
布尼茨应当在结束时给与我们一些补偿。我们只有在莱布尼茨与 
那些陌生的客人——他在*神正论*中与他们应酬来往——谈话之 
后与其亲密朋友亲切交往中观察他，他才能够给与我们以这种补 
偿，只有在我们再一次在他的故乡的土地上、在单子论的基础上 
遇见他;只有在我们找到那样一个东西，这个东西就已经 
是主体，同时又是形而上学的客体，才能够给与我彳 fiiwi 偿。这 
个东西按实质而言就与他的哲学很接近并为他的哲学所固有，它 
不是一个仅仅由于与宾词相结合而形成的主体，像《神正论》中的 
主体那样，后面这个主体之所以成为主体并不是就它自身而言，而 
仅仅是从莱布尼茨授与它的那些规定性而言。这个东西就是灵魂 
( Psyche ), 但这不萍是作为简单的单子或一#地作为表象着的灵 

魂的灵魂，而是作为自我意识的、思维的、理性的单子，序多學廿的 
灵魂。在那种把灵魂理解为自癮原则的哲学中，莱布®矗卡 
儿的区别在于 :莱布 尼茨扩大了灵魂槪念，把某种与意志和意识不 
同的东西纳入灵魂之中，而笛卡儿却把这种东西作为物质置于灵 
魂之外。相反，在这种把灵魂理解为精神的哲学中，莱布尼茨又与 
笛卡儿结合到一起了，因此，在这个方面，莱布尼茨只不过把笛卡 
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儿的哲学加以深化和发展吧了。莱布尼茨赞同笛卡儿的见解，认为 

“精神的本性”比物体的本性印冷：取序亨學”*，“精神的存在” 
比物体的存在“罕力•卩，李可寧*•*，• 自身最为接近，是 

它自身所固有的•”，在思维着和想像着，尽管它没有经常 
意识到这是它自己的表象' 认为“精神是它的规定性的泉源”，因 
此，笛卡儿的天陚观念论是有根据的;莱布尼茨因而把经验论—— 
它在那个时代主要以英国哲学家洛克作为自己的代表一 


说成是 


浅薄的哲学，因为洛克直接从感觉中引出观念〃'诚然，对于洛克 
的那些通俗的或者探讨实际问題的著作，莱布尼茨表示充分的赞 
赏，可是对于涉及比较深刻的真正哲学问題的著作，莱布尼茨则认 


为洛克谈得很不透彻 。 “En toutes ces matieres Mr . Locke a 
raisonn ^ un pcu k la 16 g 6 re ” （“在所有这些问题上，洛克先生的 
推论有点轻率”)*〃*。莱布尼茨的这个评论是正确的。可是，洛克 
从他用以理解天陚观念论的那种和意义上去否定天賦观念， 

也是正确的。这就是说，他是作为丄+经验论者去理解这些观念以 

• • • • 

及一切哲学问 题的; 他是从这些观念的字面上的、亨罗乎中意义上 
理解这些现念的。他仅仅注意用以叙述这一学说些粗糙的、 
感性的词句。他是一位批评家,可是他的批评仅仅针对別人，而不 
针对自己，不针对自己用以理解和批评的方式；他不反躬自问这种 
天陚观念的思想本身意味着什么或者至少可能意味'着什么。如果 

參 • 


• 《对比尔林的第五封信的回信*第〖9号❶ 

《人类理智新论 》 第2编第23章。 

大家知道，洛克除了承认自身的 experience [经验 ], 还承认精神对它自己 
的活动的反 t 也是观念的泉私可是，反省只具有字亨空意义，因为，在洛克看来 (:第 2 
编第9章第1节），我们通过反省获得的头一个最观念 ——perception [知觉 ] ， 
以及 retention [保持](第10章)和 abstraction [抽象](第 U 窣第9节），也和一般 

的精神活动一样，仅仅与通过感觉获得的覌念相关联，并仅仅依赖于这些观念。 

料“ 1697年8月24日写给比涅恃的第7封信（第4卷第1编第 U 页)和1714 

年3月14日写给蒙莫尔的第2封信（第5卷第25页）。 
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我们仅仅从事实方面、而不专早理解某个哲学思想、哲学体 

系，如果我们只是注意所说鈕 ik ; W 不注意话语中没有谈到、但 

• • • 0 


仅仅考虑到的思想，•如果我们不把思想和用以表达思想的语句区 


别开来，那就没有什么事情比(从表面上)驳倒这个哲学思想或哲 


学体系更加容易的事情了。如果我们仅仅像洛克那样去理解天賦 
观念飨，即认为人出世时就带来某些现成的槪念和知识，就把某种 
知识的储备随身带到世界上来，在那种场合下，批评家要驳倒这种 
学说难道不是易如反 掌吗？ 在洛克看来，对于反驳这种学说还有 
一个十分深刻的理由，这就是*在精神中只存在着那样一些表象， 
它们或者是它现在具有的,或者是它过去具有而现在还记得住的； 
如果说具有天陚观念、可是又没有意识到这些观念,那就意味着这 
些观念处于精神之中同时又不处于精神之中，因为只有精神所知 
道的东西才处于精神之中*。可是，只要更加深刻地去体验和考 
察，这种反驳也就打消了。在莱布尼茨看来,如果我们一且理解某 
个基本原理的意义，我们就立刻承认和 确信这 个基本原理的真实 
性，这种情况便是这个原理是天陚的和为我们意识所固有的这一 
点的确凿证明。如果另一个人说出一个思想，我们又十分清楚地 
140理解这一思想的真实性(不论我们是立即理解还是稍后一些才理 
解，这都无关紧要），我们不是就认为 —— 并且也这样说——这个 
思想是宇學，尽管我们明确地和确凿地知道我们从来不曾有 
过这样 A 思 A ? 确信某个真理或者承认它是真理，这不外意味着 
认识到真理和理性是同一的；可是，承认真理与理性是同一的， 
这又不外意味着承认真理是先天地植基于理性之中，是理性所固 
有的，是理性生而俱有的，尽管经验在促使人们确信这一点方面 
可能也起着中介的作用。可是，中介的作用只不过是条件，而不 


* 洛克: “人类理解论”，阿姆 斯特丹 -莱比银版， H 55 年，第1卷第1章第5节和 
第3章第20节。 
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是起源、根源。这种仿佛来自外面的所与物，“按力量和可能性来 

• • • • • 

说”,是处于我们心中的。没有空气和水，没有阳光和温暖,植物就 
不能从自身中长出花来。可是，如果企图从这些作为条件的材料 
中追溯花的根源，那却是何等赛谬和错误，同样地，把感觉理解为 
观念的泉源，那也是荒谬和错误的；虽然，不言而喻，感性表象正因 
为是感性的。所以处于感觉之中并来源于感觉。 

从洛克借以理解天賦观念、从而否定天陚观念的那种意义上 
来说，我们没有任何东西是天陚的，无论我们的手和足，无论我们 
的感官和身体，都不是天陚的。凡是我不能利用来达到一定目的 
的东西(这种东西只是为了达到这个目的才成为它现在那 个样 
子），凡不受我支配的东西，也就不是 f 印。身体只有通过锻炼和 
运用，通过活动，才变成为 ffp 卷身体/ 4和足不属于还躺在播褓 
里的婴儿，因为婴儿+于它自己呢。从洛克所理解的那 
种意义上来说，人自不是天陚的。他随身带到世界上来的只 
不过是饥饿和口渴，即某种空虚，可是这种空虚是与即与 

感到胃里空无所有而不舒服的感觉 f 年7 等辱， 这 ^空^是一种 
想填饱肚子的聲寧，因而是 f 空虚的 •; •凌望本身至少就其正 
常状态来说(对对象的真 i 认识仅仅依据于这种正常状态），就 

具有某种虽然还没有正式地由它支配、可是按可能性来说已经潜 

• • 

在地属于它的东西。与一切经验论者的见解相反，饥饿和口渴孝 
手 f 是两个哲学家，他 们字 孝堆预知和演绎出自己对象的存在; 4 
hi 是从对所渴望的对象惑*性经验和知觉中产生出来，而是先 
于这些感性经验和知觉，他们在述没有拥有这些感性经验和知觉 
或者已经失去它们的时候,又为失去它们而感到惆怅。因此，感性 
的东西本身是某种正在形成着和变动着的东西，而决不是终审法 

t 

院，不是牟固的立足之地,不是起点也不是终点，木是直接的本原, 
不是足以说明问題的根据，像经验论者所认为的那样，——然而这 


141 
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恰恰是经验论的本质由以构成的信条。经验论从感觉中引出观 
念，它便以为它已解释了观念的起源；它中止于感性之物，认为感 
性之物没有什么需要，不需要依赖于某物，也不需要作进一步的说 
明；在经验论看来，感性之物是某种直接地不言而喻的东西，它自 
身就是清楚的、确定的和卖在的；因此，经验论者把条件变成原因， 
把质料变成形式，把被动之物变成能动之物，同时又把能动之物、 
灵魂、精神变成被动之物。在经验论者看来，感性在认识方面所具 
有的两种最重要的机能——看和听，是绝对的事实，也就是说，是. 
经验论者直截了当地当作前提的东西，他不再把它们当作自己研 
究的对象，不再对自己提出这样的 问題： 看和听如何成为如 
果他给自己提出这样的问題，那他就会认识到，看的可學学’乎^就 
在于孕_。撇开人通过比较和判断——如痉验所表矗土二二 m 获 
得的表象，即对象的大小、形状、位置和距离不谈，对我们之外 
的对象的知觉已经是一种纯粹的精神活动，已经是意识，已经是思 
维，尽管这种思维当时还隐藏、包藏和限制在感性直观之中，要等 
142个人成 长为独立的个人时，才作为 學学乎 学显现出来。 一 个头脑 
简单的人，甚至一个没有受过教育蠡又，• i 与受过教育的人同样 
的、甚至从生理上说更加完善的眼晴和耳朵注视着和倾听着，可是 
他看不到和听不到受过教育的人所看到和听到的东西，看到的和 
听到的东西不如受过教育的人所看¥9和听到的东西那么多。这一 
点已是一个平凡的真理。不错，一切都植基于直观，可是，为了发 
现和看出某种东西，我们就必须思考。从低等动物的某些值得注 
意的现象中可以看出，动物的眼睛和耳朵的主要作用仅仅在于保 
护自己；它们是动物的卫兵，是动物的生活需要的供给者。但是， 
在人那里,眼睛和耳朵获得一种更髙的、并非仅仅与生活需要相联 
系的意义，它们获得了亭增中寧冬。感觉在这里已经是亭增寧方 

的最初的流出。人是为感觉是人用以认识^ •手段 •; 
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可是，只有在感觉的内在目的业已具备的条件下，也就是说，只有 
在已具有理论活动能力、思维能力的条件下，感觉才能发摔作用， 

才能成为手段。感觉给我们照亮了世界；可是它的光亮不是它自 
己固有的，而是来自精神这个中心的太阳。赞赏是认识的开端，可 
是这种赞赏不是产生于感觉，而是通过感觉产生于精神。 

诚然，经验论的伟大历史意义在于，它恢复了感觉作为认识手 
段的合法权利，使中介之物、经验之物的领域上升到必不可少的重 
要对象的水平。我们之所以能够摆脱无数的、可怕的、否则会使人 
类遭受痛苦的邪恶，摆脱对神和迷信的畏惧,不再被魔鬼的专横独 
断的统治所愚弄和奴役，这首先应当归功于经验论的哲学;正是由 

- 4 

于有经验论哲学，我们才不再像过去那样由于看见一颗烟雾弥漫 

的彗星，或者由于看见一只向我们飞来的无辜的蝴蝶，就把它看作143 

• ■ 

岵蝼鸟 ，因而充满对死亡的恐惧;我们才不会把飞幢这个蹂躏庄稼 
的旅游者的翅膀 J ： 的纹路和斑点，看作表示上帝愤怒 （ira dd ) 的 
文字;我们才不苒把可怜的萤火虫看作标志埋藏着的珍宝的火炭， 

而被它引入迷途。经验促使思想获得自由和独立，使思想从对权 
威的崇拜中解脱出来，给人们指出亲自进行观察和研究这个神圣 
的、不可割让的自然权利。因此，洛克说得 很好: “我们越是亲自认 
识真理和理性，我们的知识便越是真实可信。在科学中，每个人亲 
自了解多少底蕴，他便掌握多少真实的知识。这就是他的真实的财 
富，他拥有这笔财富，有权称自己是它们的主 人”' 那些没有掌握 
经验论这个 [认识 ] 工具、忽视间接的力和原因这一领域的哲学家， 
是不幸的；他们在仅仅适宜于采用一种合理的经验论的地方，求 
助于所谓哲学的演绎，并想把某种也许完全立足于局部的、暂时的 
和有限的论据之上的东西，当作神的必然性，当作理性的真理，展 
示给我们。可是，如果经 验论企图成为独立的，并把自己提 升为哲 

* 《人类 理解论 》 ，第 L 卷第4章第23节。 
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学时，它就越出了自己的范围和界限;它把条件变成原因，把间接 


之物变成原始之物;它仅仅重视现象和个别之物；在它那里，统一 
性、整体性、本质、实体这些槪念都消失了。这样一来，经验论便把 
概念的间接起源变成概念的原始起礆,把特殊概念赖以形成的亨 
孕，把观察、反省、抽象这些仅仅 是孝竽 呼亭咛枣孕,变成一般的、 

144 4遍的和必然的方法。可是，观察、 • 经以思维为前 

提，把思维当作自己的原则，而思维不可能没有它所固有的规定 
性，即使这些规定性起初还不是作为自觉的、真正的、明确的槪念 
表现出来和发挥作用，即使思维在开始时不是表现为思维，而是表 

现为享學。从感性直现中，即从那种了孕已经不同时是笮#苧、 
辱竿心 i 观中，永远不能形成概念，因•为•在•那种场合下必须•从虚无 
iii 槪念的起源。人是从观察和思维的统一出发；他的对象绝 
不是作为个别、特殊之物的那些个别的、特殊的感性客体；个别性、 
特殊性和普遍性这些特征是后来才确定的。人是从无差别的整体 
开始，在他看来，个别之物也就是普遍之物本身；正如康帕内拉已 
经按他的方式所表述的 '也 如莱辛所指出的〃，人是从不确定的 
普遍性开始的。而且，关于天賦观念和非天賦观念的问題决不是 
一个人类学的问題，而经验论却仅仅从人类学的意义上理解这个 
问题。诚然，洛克也谈到灵魂和人或个体之间的区别，可是他完佥 
是从经验的观点理解这种区别，因为他把这种区别看作一种形式 
的、感性的划分。应当从一种更髙的意义，从哲学的、形而上学的 
意义上来理解这个问題。在这里，它涉及的是精神的本_，而不是 
关于人生而俱有或后来获得某种财富的问題。因为，天賦之物和 
非天陚之物之区别，应当被归结为本质之物和非本质之物、内在之 
物和外在之物、固有之物和偶有之物之间的区别。莱布尼茨就是 


* 《论对事物的感知和廑法》，法兰克福， MDCXX •第 2册第22章。 
" 《莱辛全集》 ，柏林，1792年，第7卷第217页, 

I 
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从这种意义上理解这个问题的。如果成为精神对于精神来说是 f 
那么进行思维对于精神来说也是本质的;而如果进行思维 A 
神来说是本质的，那就也有一些与它的本质相联系的观念;因145 
此，这种+辱@、与精神的存在相同一的概念或观念，也如精神的 
本质一样/不能从感觉中产生出来，也不可能从感性对象中抽引 
出来,或者说，也如精神不可能从感性对象中引出它的本质、即它 
自身。莱布尼茨的伟大思想在于:精神对它自身来说是天陚的，也 
就是说，是本质的，为它自身所固有的；这种固有性就是它的本质 
的、學炒印观念的泉源^这是精神的自我直观的最高原则，是精 
神深又身之中的最髙原则，是它的独立性和自主性的最高原 
则；这也是康德和费希特的唯心主义的原则，它在莱布尼茨那里已 
经显露出来。在莱布尼茨看来，精神是自我性的 原则； 精神是它自 
身的对象;精神是它自身的观念，就是对它自身的 意识； 这个观念 
与它自身是 if 了中;精神就是专自身，就是精神，只不过通过这个 
观念表现出来；精神的主动性和独立性的原则，它的固有性和它的 
观念的原则，就植基于这种自我意识之中。也许，精神是通过观察 
和抽象从感觉中引出关于它自身的观念，或者通过对自己活动的 
反省而获得这一观念，绝不是如此！反省是精神的内在的自我意 
识的结果，而绝不是这种自我意识的根据*。 


无可否认，对洛克的经验论的这种批评隐约地显示出当时费尔巴哈的思想上 
的一些迹象：在那个时候，德国的唯理论和泛理论的因素仍然在他的思想中占居主导 
地位。在下面第21章《对莱布尼茨的灵物学的批判》 (1847 年)中，表明费尔巴哈在十 
年之后，即在他干<未来哲学原理》(参看本书第2卷）中表述了自己的覌点之后是怎样 
理解这同一个问®的。——德文版编者注 
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第十九节对莱布尼茨的 

灵物学的阐述 


“与 神的本质一样，灵魂 i 一个统一体，它包含有三重的差别， 
146 因为: 在它思考着自身或反省着自身时，它是思考者，然后又是被 

思考者，最后既是思考者，又是被思考者。”“可是，灵魂尽李零本增 
既能进行尽活动或观察其亭学，也能想像外在的事•物 
此，它仅佺是 i 过以平字 f 学 ii 它自己的内在内容来认识外在事 
物的。”当灵魂上升_学时，它也就上升到理性，反过来说 
也是如此;在这个阶段上，它 ai 再是零寧，而是爭呼了。人就处 
于这个阶段。亭学使人与动物单子区来。 • • 

“诚然，动表象也是相互联系着的，这点与理性有所 类似； 
可是，这种联系仅仅在于对事实的回忆，而决不是对原因的认识。 
例如，狗害怕用来打过它的棍棒，因为它回忆起棍棒在它身上引起 
的疼痛。人的经验活动占其全部活动的四分之三，人在这种活动 
中是与动物相似的。例如，我们期待着明天早上又是白天,因为我 
们从前一直经历这样的变化。只有天文学家的判断才是立足于 f 

寧之上，从 i 立足于理性之上，只有对字 f 哈和令替印真理的认 
i ， 才使我们与简单的动物单子区别开来们‘性和从事 

科学,因为它使我们上升到对学取亭学和4：亨的认识。”“理性本身 
不外是必然的、普遍的(几何学•的•、士 ro 上和逻辑的)真理的锁 
链或联系， a 只有通过认识必然真理，我们才上升到反省的活动； 
由于这种活动，我们思考着被称为自我的那种东西，并意识到自 
身。这也就说明，为什么我们在思考着自身时，也思考着本质、实 


140 



体、非物质之物以至于上帝，因为我们把那些在我们身上是有限的 147 
活动设想成在上帝那里却是无限的活动。因此，反省的活动为我 
们的理性进行推理提供了绝妙的 材料; 推理依据于两个基本原则， 

即矛盾律和充足理由律••按照矛盾律,我们断定那种包含有矛盾的 

• •娜 # • • • • 

论断是错误的;按照充足理由律，我们认为，如果没有某种原因或 
一定的根据，也就是说，如果没有某种可以借以先验地说明为何这 
一事物存在着而不是不存在、是这样而不是别样的根据(尽管这种 

根据并非经常为我们所了解），那么任何事物在任何时候也不会产 
生,也不可能加以确定。”34 

“兮然真理不依赖于感觉，也不是来自感觉，尽管感觉给我们 
提供了使必然真理被我们所意识的机缘。”“因为，如果我们不想到 
号夕.卜某种东西，也就是说，不想到感觉提供的特别事物，思维就决 
不可能成为我们思考的对象。” “洛克的错误在于他没有清楚地把 
兮爷真理的起源和卑卑真理的起源区别开 3 必然真理起源于理 
性，历史真理起源于感^经验,甚于起源于我们心中的某些模糊表 

象 。”“ 精神不仅能够 认识必 然真理 ，而 且能够李春学宁譽學 必然真 
理;因为,如果精神仅仅具有接受知识的能力/有纯粹 

被动的能力，具有像嵴块或空白的黑板接受图像或字母那样的不 

聲辨能力，那么_航是祕顏的轉了;_，事实上； 

正是必然真理的泉源。因为，以下情况难道是可以否认的吗？感 
觉还不足以使我们认识到某种东西是兮聲中，因此精神具有从其 

自身中引出必然真理这样一种筚爭毕爭爷能力，尽管为 
了促使精神注 S 于必然真理，丞是必不奇不论我们对 

普遍真理作过多少次观察，扼有多少经验，但如果不借助于理性去 148 

认识它的必然性，我们通过归纳是决不能确知它的普遍性的。”“通 

过 K 苧决不能得出亭手 f 寧竽命翹，因为我们始终不能确定是否 

已把一切个别事例森“对于必然真理的原始证明只能 

• • • • 
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来自于理性。”“必然真理的亨亭就处于学 p 春 f 字宁，‘诚 

然，感觉能使我们更接近于 s # ik ，_ 确证它 Aii ， •可¥感觉永 
远不能向我们证明它的万无差错的、始终不变的、毫无例外的确定 
性。”“因此，可以说算术和几 何学辱 字卑全部处于我们自身 
之中，为了发现它们的原理,只需我们自身的东西作 
仔细的考察和整理，而不需要任何通过经验或传统获得的知识。 
我们呆在自己的房间里闭着眼睛就能探讨这些科学，而不需要事 
先借助于视觉或触觉来了解为此所必需的真理。诚然，如果我们 
什么也没有看见，什么也没有感觉到，那么这些观念就决不会成为 
我们的对象，这一点同样也是真实的；因为，我们的本性有一种奇 
特的结构，这就是甚至对于我们的抽象思想,我们也总是需要某种 
感性的东西，尽管这种感性的东西只不过是像字母和音调那样的 
标记，而这些随意作出的标记和思想之间并没有任何必然的联系。 
但是，这并不是精神不能从自身中汲取必然真理这一点的根据。 
对于人们仅仅借助于自然的逻辑和算术而不依靠其他任何手段能 
够作出多么大的成就，经验甚至提供了这样的事例 •.瑞 典有一个小 
孩不采用通常的计算方法，甚至不会念书写字，却能在头脑里立刻 
完成最困难的计算。”“洛克为了反对天賦的真理或原理，例如反对 
一种东西不可能同时既存在又不存在这一原理，提出这样的 反驳: 
如果有这样的天陚原理，那么所有的人都必然知道它们，然而实际 
情况并非如此。”可是,即使天賦原理没有被人们所知晓，天陚原 
理却不会因此就不再是天賦的，因为只要人们一旦理解它们，就会 
承认它们。从实质上说，所有的人只要知道它们 ，一 有机会就会运 
用它们，例如对矛盾律就是如此，尽管人们没有明确地把这一规律 
当作思维的对象。任何一个人、即使野蛮人在严肃的事情上 
言者的自相矛盾的言行都会感到恼怒。” “洛克的下述反驳也 
是站不住 脚的： 真理被铭印在心灵之中，而又不被心灵所意识，这 
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种说法是自相矛盾的。”“因为，甚至在我们需要知识的时候，也有 
无限众多的知识为我们所忘记而没有被意识到。既然获得的知识 
可能被埋没在我们的记忆之中，那为什么自然界不能把原始的知 
识埋藏在心灵之中呢？难道自我认识的实体天然地固有的一切在 
现 实中一定会立即被认识吗？难道像心灵那样的实体也不可能和 
不应当拥有许多不能立即尽数被认识的特性和规定性 吗?” 洛克关 
于“凡是人们学会的东西都不是天陚的”命题，也是没有根据的。 

“关于数的真理存在于我们心中，尽管如此，我们能够认识它们，我 
们或者从它们的泉源中把它们引出，先天地通过证明而获得关于 
它们的知识（这是它们为我们所天陚的标志），或者像通常的数学 
家那样通过例证检验它们，这些数学家由于不知道这些原理的根 

据，只是通过传统或机械的方法来学会它们。”“然而，最困难、最深 

• •• 

奥的科学对我们’来说应说是生而具有的，这难道不是不合理的和 

, • ' ■ 

奇怪 的吗？ 知识就其作用而言是我们所天陚的；可是对知识的确150 
实认识则不是天陚的，正如没 有天斌 的思想一样；因为，思想是活 
动，而知识和真理只要存在于我们心中，即使我们没有想到它们， 

它们也以宇亭宇或吞零的形态存在于我们心中。”“知识处 
于我们心 i ， •犹品 i 理云么-淪构成的图像，在我们开琢大理石而 
发现它们之前，已经存在于大理石之中一样。如果说心灵像一张 
没有写过字的白纸，那么真理之存在于心灵之中，就像赫库勒斯大 
力士的图像存在于大理石中一样，而大理石对于其中有这个图像 

或其他图像，则是漢不关心的。可是，如果大理石中有一些纹理， 

. . . • ' • 

它们构成的图像更像赫库勒斯大力士，那么这块大理石便更加注 
定要被刻成这个图像，而赫库勒斯大力士在某种意义上可以说是 

大理石所天陚的，尽管在开凿和琢磨这些纹理方面要花很多工夫。 

♦ ♦ - .. . 

天陚真理和天陚观念的情况恰恰也是如此。” - 

诚然，正如洛克所断言，观念或概念发生在真理之前。“真理 
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的性质取决于观念的性爾。可是，必然真理的泉源却是理智的观 

念或理性的观念，并非来自感觉;尽管平带宇丰卑心灵的 7 罗活动 
都产生于心灵的深处，它们仅仅由感 i 淦弓并非由®#所提 
供。# 洛克自己也承认,并非所有的观念都产生于感觉，还有某些 
观念来自。可是，反省不是别的，正是注目于存在于我们自身 
之中的事 i 。* 既然是这样，谁能否认有许多东西对我们精神来说 
是天賦的，因为我们对我们自身来说也可以说是天 賦的？ 谁能否 

认、寧毕、 考寧、 以及我们理智 

观其•他•千 W 冬对•象•，•都4车我•们•心这象恰恰是我们 

理性的;和常存的对象，尽管我们由于分心而没有察觉出它 
151们;既然^/此\我们为什么要对这些观念以及由此派生的一切观念 
对我们来说是天陚的这种说法感到奇怪 呢?” “如果理智的观念来 
自外界，那我们就应处于9”亭考字《卜;因为我们是从我们的精神 
自身之中获得理性或反省 : 的 # 观¥。¥很想 知道: 醬如说，印手 f $ 
f 譽 f f , f f ，因而不是在我们自身之中发现存在物 ， iafii 
幺的观 念呢? ^毋宁说，关于存在物的知识是包含或 
隐藏在关于春考的知识之中。”“因此，对于亨咚;的认识往 
往不外是对心竽和我们的天陚* i 蝨 R 识；天賦 
观念并非发源车4彳 hii 们的心灵来说更是某种 

亨;因为，曹如说，宁了毕这样一些观念，是二® 
i 维和推理的荸 f •。二 甚•至•物•体 i 杀 i 感性观念的乎孕譽學;因为 
外界的感性亊能直接作用于心灵；它们对于;^灵*来\^仅仅是 
ffif @对象；只有上帝是直接的、外在的对象。观念则是心灵和思 
sAi 接的、内在的对象。”“我们宇 ffp 宁观察 事物， 

总之，让我们再一次概括一下 •: 士 一张白纸这样一种 
见解，是一种在现实中毫无根据的纯粹虚构。如果从心灵那里拿 
去观念，那么心灵还剩下什么呢？如果说，把心灵说成是一张白纸 
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这个比喻的意义，在于说明心灵起初只具有一种纯粹的可能性，那 

就可以反驳说，孕 f 辱等咚雖方，简言之，经院哲学家的那种纯粹 
的、空洞的能力/恰！^不是些虚构，大自然对它们是一无所知。 

世界上哪里能找到一种仅仅是纯粹的可能性而不表现为活动的能 
力呢？始终存在着一种对活动的特殊禀賦和倾向，而且对一种活 
动的禀陚和倾向胜过于对另一种活动的禀賦和 倾向； 与此相伴出152 
现的还经常有一些对活动的_寧，这些欲望极其大量地同时存在 
于任何一个主体之中，而且决不是没有结果的。为了把心灵 
导向这种或那种思想，使心灵注目于处于其中的观念，那就需要经 

验;可是，经验和感觉怎么可能给心 M 寧举孕 夸呢？ 难道心灵有窗 
户吗？ 还是说心灵像记事板或者像一 “‘*4? k 而易见，那些这样 
看待心灵的人，实质上把心灵看作某种有形体的东西。有人会把 

U, 

学院哲学坚持的这样一个原理拿来和我对抗:心灵中所有的东西， 
没有一种不先存在于感觉之中。但是，必须把心灵本身及其属性 
排除在外。 

... • • 

* * mi ! 把一切单子所共有的简单的知觉或表象提升为知 
识，提升为概念，并借此把心灵提升为精神;茼样，意识把一切单子 
所共有的欲望提升为寧串与从而提升为寧因此，自由的本 
质植基于认识，理性就^^自的原则。“意志真实的愿望、意志 
行为)是一种趋 f 避考的欲望或倾向，因而我们的欲望是 

亨學印寧 平宁 产生出来的。因此，只能把那些与意识和土 
i /从^而* 依于对于善和恶的认识的活动，称为自愿的或意志的活 

动，“亚里士多德早已认为,活动要成为自由的，那它就不仅是自 
愿的、独立的,而且也应是经过深思熟虑的。”“因此，自由的实体是 

孕孕专 I 考被规定的;可是，起推动作用的本原则是通过理性而形 
贏贏念,诚然，在人们那里，这个观念通常是一个非常脆弱 
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的、而且货 fs 譽观念，因而人们往往宁愿趋恶而避-。”“但 
153 是，理性念仅仅劝说意志，“清楚明晰的真理观念 
中直接包含有于这一真理的肯定(确认和承认 )； 这一观念强迫 
着理性，或者说，它对于理性来说是一种必然性。可是 • 不论人们 
对于善具有怎样的观念，按照认识行事这样一种欲望这种欲 
望构成意志的本质——毕竟与这个观念是有区别的^由于满足这 

种欲望需要一定时间，因此这种欲望本身也可能消失，或者被一个 

%. 

油然而生的新想法所排挤。因此，我们的心灵具有这么多与被认 
识的真理相对抗的手段，从精神到心有这么大的距离。”“因此，自 
由具有认识或理智，后者包含有关于所思考的对象的明确 知识； 自 
由具有我们借以确定我们自身的那种自发性爽自主性，还具有一 


种偶然性，即对逻辑的或形而上学的必然性的排除，这种必然性在 

于由于某种原因不可能出现相反的情况。可是，理智仿佛是自由 

• • 


的灵魂，其佘之物只不过好像是肉体或 基质， 其实，许多不可能称 




之为自由的单子也具有自发性，“在千百种自然活动中也存在着偶 

% 


然性；可是，如果在活动着的存在物中没有判断，那里也就没有自 
由，诚然，另一方面，如果我们具有一种不与任何活动意向相联系 
的判断或知识，那么我们的心灵便是一种没有意志的理性。” “因 
此，我们的自由决不是一种不确定性或无所偏重的平衡状态，好像 

• 參 ■鲁 


人们可以同样地既倾向于这一方面，也可以倾向于对立的方面。 


像经院哲学家所想像的这种无所偏重的平衡状态是绝对不可能 
的。因为，如果我们感觉自己同样地倾向于和 C ， 那我们也不 
154可能同样地倾向于 A 和它的对立面——非 A 。” “只有当善的观念 
战胜与之对立的观念时，善的观念才不断地把意志推向活动。^如 
果说确定性产生于绝对不确定的模棱两可，那这就是说确定性产 


生于虚无。” 

“借助理性来确定最美好的方向，这是自由的最高阶段。难道 
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有人佘由于蠢人比聪明人较少受到明智理由的约束，而愿意成为 
蠢 人吗？ 如果自由就在于掙脱理性的约束，那么蠢人和疯子便是 
最自由的人了。可是，我也不相信有人会出于对这种自由的喜爱 
而愿意成为蠢人,也许只有那些已经是蠢人的人不在此列。诚然， 
有一些人认为公开诋毁理性、把理性看作一个令人厌烦的学 
•是聪明绝顶的事。可是，诋毁就意味着诋毁亭學，因为理 
性是真理的连接。”因此，自由的 i ▲仅仅存在于无存在物之 
中，存在于上帝之中。“只有上帝才是完全自由的。”因为，在上帝 
那里，理性和意志没有分家。“上帝的意志始终遵循理性的判断^ 
“如果以为既然上帝的意志依附于他的理性，因而上帝屈从于命 
运，那是愚蠢的。因为，这种仿佛甚至约束和决定着神性的命运, 
不是别的，正是上帝寧夸正是他理性，这种理性为 
他的智慧和善良规定 Y 法 if ; k 是一种士必然性，如果没有 
它,上帝就既不是智慧的，也不是善良的+是，“至于我们这些 
有限的生灵，则常常把认识的判断跟模糊的感性表象混淆起来，这 


种感性表象引起激情 ，甚至 引起一些不易觉察的、并非经常被我们 
意识到的意向。”“在自觉自愿的活动中，心灵是自由的；在这种活 


动中，心灵具有清楚 的观念 ，并表现出理性;可是，那些受肉体调节 




的模糊表象，却是从以前的模糊表象中产生出来，心灵对于这些模 
糊表象并不需要有所期望和有所 预见， 4 "大概一切都依存于我们 

I 

的：、零，可是，并非一切都依存于我们的意志，“有一些独立的活 
动毫无选择的情况下发生的，因而它们不是自愿的，或者说, 
它们不是意志的活动。”“我们并非始终遵循实践理性的最终判断, 

而是根据意愿作出决定；可是，我们的意愿始终是一切意向的结 

♦ 

果,意向或者来自理性的根据，或者来自在没有理性的明确判断的 
情况下产生的激情。”“像在任何地方一样，人所作的一切都是确定 
的和预先决定的，人的心灵仿佛是一架精神的自动机，尽管一般说 
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来偶然的活动、具体说来自由的洁动并没有由于这个缘故而必然 
与绝对的必然性联系着。”因此,“生动的内在感觉根本不足以证明 
我们的自由活动具有独立性，像笛卡儿所希望的那样。我们甚至根 
本不能感觉出自己的独立性，我们并非始终都知道我们的决断所 
依据的那些往往不易觉察的原因。这种情况正好像磁针自以为它 
指向北方是一种乐趣，因为它认为它指向北方是不依赖于任何原 
因，它不知道磁性物质的那种不易觉察的运动。”“甚至当我们走出 
房间时，我们为什么先踏出右脚而不是先踏出左脚,这也是由尚未 
得知的原因决定的。”这些决定着我们和影晌我们意识的不易觉察 
的、未被意识到的根据和原因，不外是一些模糊的、不易觉察的、无 


限细微的表象。 

a 因此，这些不易觉察的或感觉不出的表象在灵物学中的作用 
和效用，等同于微分子在物理学中的作用和效用；如果以它们没有 
出现于感觉之中这一点为借口加以否认，那是没有道理的。由于 
*56 连续律的作用，自然界里不 是享学 f 从大转化为小或从小转化为 
大，万物都是逐渐地和逐步地运动决不是直接从静止中 
产生，运动也只能通过较小的运动而过渡到静止，正如我们不预先 
画一条较短的线，就决不能画出一条较长的线。因此，可以觉察的 
表象也是逐步地从一些由于太小而不能被觉察的表象中产生出 
来。谁不是这样想，谁就很少了解自然界的那种不可计量地纤细、 

微小而又灵巧的特性，自然界无论何时何地都包含着亭李哼手嘐 

“无论如何，有充分的证据可以说明，心灵中可以识 

A 应省，但在任何一个时刻都有无限数量的表象，也就是有那样一 
些变化，这些变化由于它们所造成的印象或者过于微小，或者过 
于众多，或者过于单调而没有被我们所觉察,它们本身单独看时没 
有什么区别，可是与其他变化联结起来时不会不发生作用，至少会 
以模糊的方式使人们感觉到它们的这种联结。例如，当我们在磨 
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坊或瀑布附近停留一段时间，我们就会由于习以为常而不再注意 
磨坊或瀑布的运动；这并不是因为仿佛这些运动在这个时候不再 
作用于我们的感官，从而在心灵中不再发生与此相应的变化，而是 


因为这些印象不再在心灵和'肉体中引起新奇之感，因而不再强烈 
到足以吸引我们的注意力和唤起我们的记忆，于是我们的注意力 
和我们的记忆便转到其他更加有趣的对象上去了。”“其次，我们决 


不会睡得那样熟，以致我们不具有某些哪怕是非常微弱和模糊的 
感觉。如果我们对世界上最大的声响在它起初发出细微的声音时 
没有一点感觉，那么这种声响就不能把我们惊醒，正如假使我们不 
预先用较小的力量把麻绳拉紧扯长（纵然由此拉长的细微部分是 


不能觉察出来的），那么世界上最强大的力量也不能把麻绳拉断。” 

“因此，这些细小的表象所起的作用比我们所想像的大得多。 
例如，正是这些表象产生了感性的质的某些不可言状的东西，例如 

峰 

味道和感性质的形象，这些味道和形象联结起来时是明晰的，按其 
单独的部分而言则是漠糊的；这些表象包含有周围物体在我们心 

中引起的印象，而这些印象中字嘮；字 S 寧率牟亨个 

个乎9華个 f 亨¥荦亭宇，把过去和将来跟现 # 在联结起来;么-‘ 

表象的一些不易觉察的成分，构成了感 

性的质的表象和物体中与其对应的运动之间的本质的、内在的 

• • • • • • 

f 手。” 

* * “这些细小的表象也仿佛构成我们的痛苦和欢乐的原始材料 


和原素，形成我们可以感觉到的强烈欲望由以产生的那些细小的 
刺激、动因和动机，并构成在我们生活中经常出现的 f 寧予宰的 
基础，这种焦虑不安与痛苦的区别只是程度不同而已二雀 in / 当 
对胃的刺激和心灵中与此相关的表象 一一 它们起初是非常细小微 
弱的以致不能被人感觉——得明显和巨大时，便从对食物的单 
纯企求中形成痛苦的饥饿感。我们经常处于盲然无知和只有模糊 
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表象的状态，这正是自然界的一种明昝的安排；因为，有了清楚 
明晰的表象，我们便会受到我们所厌恶的许多事物的滋扰，而自 
然界为了达到自己的目的又不能抛弃这些事物。我们不知不觉地 
吞吃了多少昆 虫啊； 有多少人由于他们的嗅觉过于敏锐而受到滋 
扰啊；如果我们的眼睛更敏锐一些，我们就会看见多少可憎的事 
158 物啊 t 自然界通过这种绝招使我们获得对企求的隐秘剌激，也就 
是痛苦的起因或原素，或者，也可以说是半痛苦或一用一个不 
恰当的字眼来说，因为统觉与痛苦是连在一起的——细微的、觉 
察不出的痛苦，以便使我们在享受从恶中汲取的益处时，而又不 
致感觉出恶的弊端；因为，如果这些表象过于清楚，我们就会由 
于对善的期待而感到痛苦，就不会像现在这样感到快乐;当我们 
顺从干自己的需求，年苹呼满足于这种快感或欲望时，连 
续不断地战胜这些微会使我们获得大量的半快乐，而 
从这些半快乐的延续和积累中，就能形成完全的和真正的快东，正 
如通过连续不断的冲击，下堕的重物就会获得新的速度。” “然而， 
这些细小的、觉察不出的、经常伴随着我们的刺激，不外是一种_ 

在这种状态下，我们自己往往不知道自己究竟缺少各 
丄，明晰的状态下，当我们具有寧哼和 聲寧的 时候，我们至 
少知道自己缺少什么，“甚至快乐中4备有情绪，因为快乐 
使人们朝气勃勃，轻快活泼，充满着希望以便继续前进的。” “不 
安情绪甚至对于人的幸福来说也是重要的；因为幸福不在于完全 
的占有(完全的占有只能使人们变得冷漠和迟钝)，而在+连续不 
停地向越来越大的善前进，在于持续不断的进步，而如果没有企 
求或经常的不安，这种进步便是不可想像的，“甚至我们的身体 
也从来不会感到完全舒适。因此，这些细小的、觉察不出的表象 
和冲动，不外是我们的本性企图借以使自己排除细小障碍的一些 
努力。其实，这也就是我们无论在激情状态或表面安宁的状态下 
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刺激着我们、为我们所感觉而不理解的那种不安情绪。要知道，我 
们任何时候都不是处于运动之外，其原因仅仅在于我们的本性总 
是想移入更加舒适的状态。”“正是由于这个缘故，我们永远不会处 I 59 

干无动于衷、无所好恶的状态,甚至当我们表面上似乎处于这种状 

■ ■ 

态时也是如此。例如，我们在林荫道上散步时向右拐或向左拐，就 
是因为我们的本性觉得向这边拐比向那边拐更合适一些。” 

“虽然心灵受到这许多觉察不出的表象、欲望和意向的制约， 
可是,只要心灵知道如何适当地运用自己的理性，人就依然能够自 
己支配自己。人的统治是理性的统治;为了对抗自己的情欲，人只 

需要存时呼专；预先作些准备，因为心灵对自己意向的统治是一 
种 羸么 。•即使心灵不能立刻改变自己的情欲，它仍然能够仿 
佛有成效地对此发挥作用，形成新的情欲和习惯。”一般说 
来，如果我们追溯形而上学的终结原因，从经验的现象上升到事物 


的本质，上升到单子论的原则，那我们就“比自己所想像的更加自 
由;因为我们的原初的规定性不是得自外部。”我们不像某些才智 
之士那样声称，我们仅仅在表面上、仅仅在生活所需要的程度上是 


自由的;我们宁愿认为，我们仅仅在表面上是受制约的，至于就其 


他一切存在物的影响而言，如果按形而上学的严密性来判断，我们 
却享有完全的独立性。这一点也就决定了我们的灵魂是不死的， 
我们的个性始终是同一的，在灵魂自己的本性之中就包含有它的 
活动的法则和规律，使它免受其他一切异己之物的影响，尽管相反 
的假设也可能具有许多虚假的论据。因为，每个精神都仿佛是一 
个独立的、自足的、不依赖于其他任何存在物的世界，它包含着无 
限之物，反映着宇审,因而像宇宙自身那样稳定、那样持久、那样绝 
对。由于这个缘故，我们也应当承认,每个精神总是在宇宙中起着 


某种作用，而且这就是精神在尽力促使一切精神的集合体 —— 这 


种集合体在天国中构成它的道德统 


曰臻完善方面所能发挥 
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的作用。的确，精神不仅是宇宙的镜子，而且也是神灵的镜子，仿 
佛是一个小神灵；精神甚至能够创造出——纵然是小规模地—— 
与神灵相似之物。在梦幻的奇迹中，我们能毫不费力地、甚至是不 
知不觉地发明我们在清醢时必须苦思苦想才能得到的 事物； 即使 

不谈这些梦幻的奇迹，我们的精神在其自觉自愿的活动中也是一 

* * 

个富有创造才能的艺术家，当它发现了上帝依据以安排和整顿事 
物的那些学识(如重量、质量和数目）的时候，它就在自己的领域内 
摹仿地作出上帝在宇宙的范围内所作出的事物' 
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第二十节对莱布尼茨哲学的 

阐述和评论 

莱布尼茨的哲学是唯心主义。它的基本思 想是： 心灵不是一 
种„空、有限的实体(在这种实体之外还存在着一个与之不同而 
且的物质实体），而是一个统 一的、 独一无二的实体。心灵 
就是全部真理、本质和现实 •. 因为，只有早考辛才是现实的、真 
实的存在;而一切活动都是心灵的活动，活动概念不外就是心灵槪 

t 

念,反过来说也是如此。物质不外是谢活动的抑遏和 限制: 单子是 
被限制的活动，因为单子是与物质联结在一起的。物质只不过是 
心灵的众多性的表现；它仅仅说明，不是只有一个唯一的心灵，不 
是只有一个实体，而是有无限数量的心灵；因为物质是有限的单子 
与无限的单子的它作为这种区别而成为众多性的泉源。你161 
的生活中的乐趣过来自你的痛苦，即来自你的本质、你的活动 
受到限制。单子只是在物质的这种昏暗背景上，像无数的星辰那 
样照耀着；如果把物质拿掉，单子也就消失，这只不过是无限实体 
的一种光芒。 

如果仅仅把莱布尼茨的哲学称为唯心主义，而不对这唯心主 
义作进一步说明，那就依然没有对他的哲学提出任何独特见解。 

唯心主义是人们的一种原始的、甚至普遍的世界观。就其原意而 
言的经验主义，或者毋宁碑唯物主义，虽然是一种不可避免的危 
机，但只不过是精神发展中的一个中间环节，只不过是一种次要 
的、特殊的现象。然而，甚至唯物主义也是一种唯心主义，尽管是 
一种与意志和认识相违背的唯心主义。诚然，唯物主义否认精神 

#_ 參# 擎參« 攀鲁 _ 
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是一种积极的、原始的活动来加以否定；它甚至把另一种东西，把 
精神的看作精神的:因为它仅仅从感性的物质事物中 
引出精容;可是，在它 i 来，真实的现实之物不是感性的物 
质，不是作为感觉对象的物质，而是仅仅作为思维对象的物 质：它 
否定精神，可是它同时又肯定精神活动、思维活动的真实性和实在 
性，因为它把思维的$|看作真实的对象。唯物主义者按其活动 
的观点从精神那里拿东西，又以亭午的形态交回给精神。在 
他那里，可理解性成了实在的尺度；凡可理解的东西，在他看 
来就是虚无。在唯物主义者看来，自然而然地只有感性的、 

卒草是可-罗中卒辱，因为它认为只有这样的东西才是真 # Si 。 
i 4 主义夺考，可是他至少要肯定率 g 卷精神，肯定思 
维、理性的哼準。 • 定是一种必然性。精•神•: f •雖孕牢亭-枣 

162 唯物•主•义者可以随心所欲地反对和抗拒精•神二 

自己是在说谎。如果他这样认为和这样 宣称： 只有感性之 

物是真实的,只有物质才是本质，如果，他讲这句话就并不只是发 

# • 

出一种卷，考，而是说出一个亭學、一种孕竿，说出一个具有 

意义和那他就由此间认，只^15种具有理智、具 
有精神意义的东西,才是真实的。严格说来，精神不外就是思考它 
f f ，也就是说，精神也许可以思考它所愿意思考的一切，可它总 
i ;、 须宇夺率宁肯定自身，否则对象对它来说就根本不可能成为 
对象了;•精•神 k •不可能是反对专_学，它不能违背自己的本质而行 
动。任何力量都是对它自身的肯定和确定/活动无非意味着对自 
身的肯定和确证。因此，活动着的东西，即肯定着自身的东西，不 
可能在肯定自身的同时又否定自身，这将是一个不合理的、荒谬的 
矛盾。因此，当精神活动着、即思考着的时候，精神不能把它自身 
思考为虚无，因为这意味着它在肯定自身的同时又否定了自身。 
无论精神设置什么，它总是设置自身；因为它把那种东西设置为真 
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实的、实在的，而它之所以如此设置，只是由于它承认这种东西是 


擊 • 


真实的，从而在对象中证实了它自身。精神不能越出自身或超出 


• 擎 


自己范围之外，而这种不能越出自身的现象，并不表示精神受限制 


和不完善,毋宁说是表示精神的完善；精神不能越出它自身，因为 
它自己是一种无所不包的本质，因为一切存在着的东西都必然与 


精神相联系，都对精神具有意义，因为只有虚无才能是那种绝对没 


有精神的东西。因此， ff ,甚至人的各种观点，都是丰 
sc ； 本质的区别仅仅在车:最初表现为 什么？ 精神是在 
i 上一•在受限制的或不受限制的、片面的或全面的意义上一 - 
被理解的？精神的哪些规定性被看作实在的尺度而构成直观的基 
础？ 一 般说来，这一本质区别依据于精神所持的观点。 

唯心主义的头一种观点是诗意的观点或人本学的观点。持有 
这种观点，人就不把自己和事物区別开，他到处看见的都是他自 
身，到处都看见生命，而且是他自己那样哮、人的生命，他到处 
都看见感觉。感觉是最伟大的、最激昂的酷无情的唯心主义 
者;它根本杏认号7 个 世界的 存在； 诚然，它不怀疑在它之外存在 
着树木、山岭、太月亮（哪一个头脑健全的人会对此有所怀疑 
呢?），可是，在它看来，树木不是树木，物体不是物体，而是具有感 
觉的或者与它类似的、有生命的存在物。对它来说，自然界是一种 
在其中它只听见自己声音的回声。感觉由于自己的幸福过于丰富 
而溢出自身之外;它是那样一种爱,这种爱由于确信自己是绝对的 
实在，因而对任何事物都毫无保留，它委身于任何事物，它认为只 
有那种被它看作是夸牵寧卷东西才是感觉对它自己而 
言就是姑/[冬矗 i 全体]^ •在•科•学•领域内，代表这种现 
点的是近代的¥—批哲学家，是那些认为万物都有感觉的倉大利 
人,还有刻卜勒，他把宇宙看成是动物，他谈到物体相互之间的友 
爱和仇视,甚至谈到物体相互之间的恐惧。唯心主义的第二种观 
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点是逻辑的观点，是批判和反省的观点。按照这种观点，人 
与事有区别的，这一区别就在于思维，淳吁思维就是人的本 
质，不仅是人的本质，而且是一般的夺 f ， 因看作是真理和实 
在的，已经不再是感觉，而是了。*因*此，按照这种观点，自然界 
仅仅被看作是精神的 ff ， 恰 V 由子这个缘故，自然界仅仅被看作 
是僵死的物质。按照观点，自然界虽然被说成是独立的存在 
(在过程终结时)，可是就其本质而言只不过是某种消极的、没有本 
164质的 东西: 因为只有那种具有自我意识的、把自己与自然界区别开 
来、并且恰恰把这种区别看作自己存在的确定性和无可置疑性、即 
本质性的精神，才被看作是真理与生命。通常只是把这第二种观 
点称为唯心主义，可是第一种观点也同样是唯心主义。因为，按照 
第二种观点，人否认外部世界，是由于他$|在其中找到他自己; 
而按照第一种观点，人否认外部世界，是由在其中找到他 
第二种观点是分裂、斗争和纠纷的观点；因而它之中包 
对中介的需要和必要性。二元论是一种强制的状态。这种中 

介只有通过下述方法才能找到，这 就是: 精神 f 字_学字宁作出导 
另 j !， 而且是使 f 区别开来;精神对内 i 按照 i 

士种观点，夕•卜 A 出区别;精神辛专寧学冬宁找到了一个阶 
梯，找到了一个与它自己的特殊槪念有的 y 即 f , 找到了一个就 
其自身而言是客观的，因而精神把它看作普遍的宾词,看作自己与 
世界之间的联系环节而据为己有的东西;这样一来，像在第一种观 
点中那样，精神又使自己与世界处于和谐的关系之中，并在世界之 
中找到了自身，不过，精神把自身之物和一般之物区别开来，并承 
认一种限制，即精神在那就其本身而言是精神原则冲找到 
了这种和谐关系的泉源。然而，这个原则不外*就 # 是，特别是那 
个模糊的、非精神的、无思想的表象，而这个原则所的观点，就 
是心理学唯心主义。感觉与主体是直接一致的，表象则决不是如 

* • • 攀攀 ♦ 黌 
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此' 感觉是主观性的主观活动，表象则是主观性的客观活动。在165 
前一种场合下，我肯定我自身，我仅仅使自己与自己发生关系；而 
在后一种场合下，我却肯定了对象。诚然，没有感觉的表象是不存 
在的，即使感觉可能是如此冷漠无情，如此无动于衷，或者由于习 
以为常而如此迟钝,以致我们觉察不出我们所感觉到的东西;换句 
话说，每一表象对我们来说同时也是感觉(尽管是迟钝的感觉）;可 
是，感觉恰恰是表象的主观的部分和成分，是与我自身的联系（这 
种联系同时存在于与对象的一切联系中），是-具有这个表象这一 
点的标志。因此，人们对于某一事物可能具有*相同的表象，可是却 
具有不同的、甚至相反的感觉。主体 A 在看见红色的平面时，对/ 
于红色具有与主体 B 相同的表象，可是主体 A 对它的惑觉可能完/ 
全不同于主体 B 对它的感觉。表象是对象在其对自我的反省中 
对其 f f 的反省，而对象对于自我的反省就是感觉;表象是对象的 
表现觉则是得自对象的印象。在各种感官中，眼睛代表了表 
象，其余的感官则代表感觉。可是，眼睛是最客观的感官，尽管为 
了确信对象的实在性，我们特别要借助于触觉。特腾斯曾巧妙地 
把眼睛称为理性的感官。它是思维的感官，只有借助于它,人才能 
深入到自然之中，并消失于自^之中。只有借助于眼睹，才能看见 
世界，看见宇宙。对于其佘那些有局限性的、主观的感官来说，无 
数的星辰和滴虫都不存在，或着仅仅是光学的幻觉;它们仅仅对于 
眼睛来说，诚然是仅仅对于经过装备的眼睛来说，才是存在着的。166 
因此，当感觉被提升为普遍的本质时，便产生了主观唯心主义，而 

^费尔巴哈在这里以及在下面对和 f 考;这两个词的使用，与現今的心理学 
对这两个词的使用相比，容易使人迷惑 J i 费糸 e 哈那里，宇 f 指的是在主体及其感 
官与客体(外部世界）相互作用下产生的那种意识内容，因而 kit 是感性知感觉則 
指的是一种与 ® 性知觉相联系的，生命或器官的感觉和感觉现象，例妬 kfck 不快， 

它们不涉及任何客体，而仅仅涉及主体的-•定状态。在本书第 166 页的注释中，费尔 
巴哈自己还与以往的经验心理学一道把宇亨$感觉(感受）和或认识的睡觉区 
别开来。——德文版编者注 # # # 


I 
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对表象来说则决不会出现这样的情况。表象仿佛是精神的亚里士 
多德式的植物灵魂，感觉则是真正的动物灵魂。在表象自身中，灵 
魂处于一种没有偏颇性的状态，处于一种没有激情的 、无动 于衷的 
状态，它与其自身是统 一的， 与世界也是统一的。然而，感觉则与 
此截然相反；它因而突然爆发为痛苦与欢乐的呼叫。它直接产生 
于激昂的心灵自身，产生于心灵与世界的对立;感觉是自我的策源 
地，从而也是幸福和悲痛、欢乐和痛苦之间的尖锐对立的泉源。感 
觉是心灵的诗篇,表象是心灵的哲学。表象给与我们以世界，感觉 
则把我们的自我给与我们。表象是对我们的自我的否定，因为我 
在其中觉察到有别于我的感觉则是对我们的自我的肯定，因 
为，严格说来，我在其中仅察到以某种变化了的形态呈现出来 
的自我。如果我表象着，而不是同时也感觉眷，那我就完全不 
了解我是否存在4。我的存在，我的自我的确定性，仅仅包含在感 
觉之中。相反，表象是外部世界在我们心中的代表，是宇宙的镜 
子，是杂多在统一中的表现，是与对象的(观念)联系和关系4。 

因此，无论从概念上或从历史上看，依据以把表象提升为普遍 
原则的观点，比依据以把感觉作为本质的规定性纳入客观性概念 

之中、从而取消客观性槪念的观点，更晚一些、更高一些；因为，与 

\ 

自然界直接地、无差别地相统一的观点，是人的最初的和最主观的 
观点。格利森一•他的观点相似于康帕内拉的那种自我反省的、 
批判地考察自身的观点——早已对此提出过证明，他把感觉看作 
某种变种，而把表象理解为一切实体的普遍属性。格利森认为: 
“康柏内拉直截了当地在更髙程度上把表象陚予没有灵魂的物质， 
髙到超过了我所能搂受的程度。#他说，要知道，表象是单纯的，而 
感觉是复合的，感觉仿佛是一种反复的、重复的表象，是双重的表 
象，是表象的表象。“在感官中产生的表象，通过神经运动传到大 

* «论实体的能量特性或论自然的生命等等 》 ，第13章第1节。 
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脑，并在那里苒一次被表象，即被感觉#。培根早已明确指出，我 
们必须严格地把表象和感觉区別开，毫不迟疑地从知觉的能力中 
引出身体中的许多自然现象。当人把一个内在的、灵性的活动原 
则賦予自然界，而除了表象槪念之外找不到任何相符的、更加明晰 
的词来表达这一点时，人就不是从亭•考串寧，而是从对自然界的 
直观和观察出发。因为，表象是我/主 k * 性的一种本身就是客 
观的因素，这种因素与我们主观的感觉、意志和自我意识是有区别 
的;诚然,在自然界里找不到呈现于我们心中那样的表象，因为，在 
我们心中，表象是跟意识和感觉联系着的。 

于是格利森和康帕内拉通过心理学、通过对动物生活现象和 
所谓本能的观察，得出知觉的思想；通过物理学，通过对那样 
一 些现象 一 ^在那里一个物体不通过接的接触、至少不通过可 
见的和可感知的中介物，而作用于另一物体" 一一 的观察，例如 
对磁的观察，而得出知觉的思想；莱布尼茨则通过光学和反射 
学得出知觉的思想，它们至少给他提供了与此相关的形象和感性 
基质。 

单子是宇宙的一面寧亍。因此，在莱布尼茨那里，必须把宰孕 
哼表 象和寧 孕卷表象区来。能动的表象仅仅为就本意 而去土 
心灵所固动的表象则为单纯的隐德来希和力所固有，这样的 
隐德来希和力不盖导了阜 f 而表象宇宙，而是使观察万物的眼睛 
能够在它们之中认如在有经验的人看来，动物的个别骨 
骼通过它与机体的全面的、无限的联系 <，而表现出动物机体的其他 
各个部分的形态和结构。“每个单子不仅反映它自己的身体，而且 
反映整个宇宙，这就好像每个物体通过自己的运动表现着宇宙一 
样。这并不是说在这两者之间仿佛存在着确实的类似之处，而只 
是说这类似于我们在绘 图时可以通过抛物线或直线而画出圓形 

• 《论实体的能量特性或论自然的生命等等》，第 15 章第 6 节。 
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来; 婆 知道，内行的人根据任何一个局部就能认识整体，例如仅仅 
根据撕爪就能认识*子一样当然,不应把对宇宙的这种反映和 
mi - —在莱布尼茨看来，每个单子、每个现实的存在物都是这样 
的 i 映和表现——理解为这样：仿佛莱布尼茨认为,在任何一个事 
物中都以一种 iff 4：可以认识的形态包含着其他事物，以致通过 
无限的化学分在每一事物中发现同一种材料，而应理解为: 
任何一个单子与其他一切单子的恰恰在于这些单子表现着其 
他一切单子；因为这一 '区 别表现出某物与另一个与它有别的事物 
的关系，这种关系仅仅对于精神的眼睛来说是可以认识的，对于感 
性的眼睛来说则是不可认识的。 

当然,在那些单纯的唯物主义者看来，任何心理原则在运用于 
自然界时都始终是主观唯心主义的原则，表象概念也是如此，即使 


我们是从最普遍、最客观的意义上使用这一槪念;这些唯物主义者 


认为，这是人把这一原则从自身中移向自然界，因为人仅仅按照自 
己的尺度来解释和说明一切。但是，如果人把 m [心灵 ] 和自己- 


的、人的个性、主观性区别开，难道心灵仍然是某种主观的东 西吗? 


难道自然界在动物界的领域内没有向我们展现出心灵的无限地 
千差万别的种类和变体，没有把心灵本身表现为某种与我们不同 
的、客观的原 削吗？ 如果生命和表象是同一的，难道不应当像存在 


着形形色色的心灵那样而存在着同样众多的形形色色的表象吗? 
醬如说，即使动物还没有特定的、特殊的器官来感知光，难道动物 
就不能按它自己的方式去感知 光吗? 即使我们否认植物具有感觉、 


难道植物没有表现出许多令人惊异的与动物类似的现象呜？难道 
植物没有表现出某些与动物的欲望相对应的现象吗?举例来说，楦 
物在漆黑的地窑里发出芽来，长到一码 多长， 直到它伸向它所渴望 
的远处的阳光;又如当我们把谷种的所谓嘴部或根部朝上倒埋时， 


* 《给雄塔尔的回信》，第2封( 《 全集 》 第2卷第2编第154页)。 

160 



谷种依然按照它自己的规定性，朝下面弯曲过去，与它的根相反， 

幼芽现在则向上生长。不过，何必要从有机界中举出个别的事例 
呢? 机体有一种令人惊奇的合目的性，由于这种合目的性：自然界 
本身就能预防某些岑:丰中偁然事件，例如，植物的花冠就能保 
护它的娇嫩的受精使_它'免受外界的 影响; 眼睑及其睫毛能防 
止异物的侵入；静脉的阀门能防止血液倒流入动脉。这种合目的 
性显然宴求自然界有一种内在的感知能力，有一种知觉的活动作 
为前提，诚然这种活动与我们的知觉活动是不同的。可是,难道在 
无机界和有机界之间存在着牟区别或对立吗？ 一般说来在生 
命中以及在自然界中的区别/不\^这些区别具有怎样真实的存在， 

难道没有在它们的极大差别中出现某些相似之处，尽管我们往往 
很难发现它们的结 合点？ 在植物和动物之间难道没有任何过渡形 no 
态吗 7 那种像测量员那样塑造晶体的自然界，与那种形成胚胎的自 
然界，从本质上说难道不是一样的吗？甚至在有机物的生命中，自 
然界难道不也是从头开始、从无机物开始，从卵的__中产生出胎 
儿的肢体结 构吗？ 难道有机物的最低形态没有与存于其中的 
无机界溶合为一个几乎无法辨别的整体吗？甚至一种有机物对于 
另一种有机物来说，例如一种植物对于另一种植物或昆虫来说，一 

f 

种昆虫对于另一种它赖以为生或者甚至生存于其中的昆虫来说， 
难道前者不是后者的无机界、世界、因 素吗？ 既然一个有机物对于 
另一个有机物来说成为后者活动的目标，成为它存在的基础，成为 
它的生命的材料，那反过来说，为什么那 个毕孕 flf 疗孕无机的物 

质赛寒率考序亭不能是有机的，不能在其自» # 包己的机体， 

不 i 爲矗-®，•或者,像莱布尼茨所说的，构成机体的集合 体呢? 这 

种机体与本来意义的、即我们看得见的机体的区别,仅仅在于后一 
种机体是坦*出来的、轮廓分明的，它是明晰感知的对象，而前一 
种叽体是不能感知的、相互界限模糊不清的。即使在人造物中，例 

16 J 





如在粘书的浆糊中，在米醋中，难道我们就绝对不能发现动物的生 
命吗?难道微生物没有表明，甚至一个最细微的、我们的肉眼看不 
见的、或者仅仅作为模糊的或同质的物质表现出来的质点，也是一 
个世界，那里有无数的、各种各样的个体在乱挤乱爬，沿着蜿蜒曲 
折的道珞，在生的自由之树周围转来转去?难道这些情况没有促 
使我们想起莱布尼茨的下述见解:“万物中都充满着动物或类似的 
171生物;每个质体中都包含有无数的单子;到处都有机体，尽管并不 
是每个质体都构成有一个机体， 37 难道自然界的物质没有分解为 
无数个单子的水银珠吗?难道生命不就是灵魂的表现，而灵魂不就 
是生命的本质和根 基吗? 我们上升得越髙，难道物质、肉体不也就 
愈加只不过表示一个存在物与另一个存在物的学 f ， 表示它对另 
一个存在物而言的#在?而它的表现、灵魂也只是它的自在的 
存在，它对自身的关系；存在就不再是感觉的对象，而仅仅是思维 
的对象了 M 。 

所以说，莱布尼茨的哲学是一种聪明绝顶、感情充沛和思想丰 
富的唯心主义。你所感觉到、听到和看到的一切，都是灵魂的表 
现、幻影;你在万物中都能觉察到本质、灵魂、精神、无限性。你的 
感觉只不过是一些模糊的思想；物质只不过是一种现象;你的肉体 

不过是像自然界中引力或重力那样的东西，而引力或重力又只不 
过表示物体相互之间的相互联系、一种 liaison universelle [普遍 

联系]。你的肉体不是某种绝对之物，不是某种自在之物;它只不 
过是你的灵魂和别人的灵魂之间的联系，后面这些灵魂与你处于 
特别密切的关系之中，它们像为你服役的精灵那样翔翔于你的中 
央单子的神性的周围；它们不同于那些与你距离较远、你只能间接 
地通过它们来感知的灵魂。你的肉体只不过表示你不是某种独一 

I 

无二的 东西； 它只不过是一个惊叹号，不过是你由于感到自己是一 
个与其他存在物相眹系的存在物而交替流出的快乐之泪或痛苦之 
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泪。诚然，你的肉体就像梅非斯托菲勒*那样，他把你从你的那间 
孤独寂寞的斗室中拉出来,把你引入世界，跟你纠缠不清。可是他 

是 y 中 I 今冬向你这样 呼喊： 

* … 的社会使你意识到， 

你是一个与别人有联系的人； 

你的肉体只不过是你的灵魂中的某种 nolens volens [不由自主的 
东西] ，一 种幻影，一种来自你内部的 声音； 可是，由于它所固有的 
力量，它在你看来仿佛是其他存在物的声音。它使你产生一种无 
法推却的和不可抵抗的 感觉: 你不仅是一个有权利的存在物，而且^ 
也是一个负有义务的、受约束的存在物。 

总之,莱布尼茨哲学的观念不是精神关于它自身的有限观念， 
而是精神关于它自身的无限观念；莱布尼茨哲学的真实性和实在 
性就在于精神本身的真实性和实在性。可是，无论在任何地方或 
者任何时候，真实性、永恒本质仅仅为所固有，它不属¥观念 
的个别表现，也不属于关于观念的思想不属干哲学家用以规定 
观念的那种方式，也不属于哲学家用以使观念得以实现的那些物 
质和材料。观念的表现始终同时是提出观念的那个时代的表现， 

因而包藏于在一定时代处于优势地位的范畴之中。例如，莱布尼 
茨的时代就是二元论和机械论的时代，因为这两者是不可分的，自 
然领域内的二元论就是纯粹的唯物主义，在它看来，在肉体和心灵 
之间除了机械的联系，没有其他任何联系。这种二元论一方面表 
现为爭气申与, f 的直接对立，这种对立在笛卡儿哲学中已表现出 
来，并此渗*透某些广泛流传的观点之中；、另一方面，而且是主 
要的方面，它表现为精神的内在对立，表现为和-学 
的对立，这种对立诚然在二度已经表现出来，可44在 

初期随着科学的复兴才开创一个新时代。但是，在哲学领域内（因 

_ 

* 美非斯托菲勒是哥德的<浮士德》中的一个鹰鬼。 —— 译者注 
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为我们在这里擻开这种对立在艺术、生活和文学领域内的表现）， 
信仰和理性之间的二元论决不是表现为直接反对教会及其信仰的 
斗争上，毋宁说，它表现在下述这一 点上: 精神虽然也承认教会，让 
教会作为一种权威不受侵犯地存在，可是包含在精神的对象 
和内容之中的，并不是这种承认的學巧，而恰恰是某种的东 
西。精神把教会从自己身体内部驱去，把它赶出自己的意识， 
但是它不去干涉教会，以便给自己腾出地盘,按照自己的根本志趣 
从事工作，不受任何干挠。彭波那齐看出信仰的学说与理性的学 
说或亚里士多德的学说相矛盾，因为，在他看来，也如在中世纪那 
样，理性的历史的、传统的表现就是理性本身。然而，尽管如此，他 
仍然 宣称: 从理性的观点被看作虚假的东西,从信仰的观点看来却 
是确定无疑地真实的。扎巴列拉和克列莫尼尼也意识到亚里士多 
德哲学和基督教教义之间的分歧。瓦尼尼在他的《永恒天命的剧 
场> 中驳斥哲学家，并以极其虔诚的语言表达他对唯一使人得到幸 
福的教会的忠颃;可是，在他的全部本质中，甚至在他的这些虔诚 
誓言中，也可以看出这只不过是誓言而已，甚至是一些逢迎阿谀之 
、词，它们在他的精神中没有任何基础。笛卡 儿在他 的著作中表达 
了他对天主教教会的恭顺和敬畏;他甚至到罗累托向圣母朝圣，在 
多瑙河畔的纽堡又恳求圣母在哲学方面给与他以支援，使他摆脱 
怀疑的困境。但是，笛卡儿序冬字来说绝不是一个天主教徒。 
诚然，上帝的观念充塞于他也如充塞于任何真正的哲 
学之中一样,因为上帝观念是与精神的意识相一 致的； 可是，上帝 
观念恰恰是精神的公:共財富，它没有被教会独占专有；毋宁说，教 
会的概念和本质包含在另外一些特殊的学说和法规之中，这一点 
从历史上说已在下述事实中#到 证实: 那些具有零呼印、即与上帝 

槪念相一致的观念的神学家，在哲学上是颇有修'养的 1如果我们 

« ♦ • • 

从本质、从精神出发加以深入探讨，那就不能在笛卡儿哲学中找到 
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一丝半点的天主教教义。他的道德学说是斯多噶主义，他的精神 
哲学建立在精神对外界而言具有绝对的自主性和独立性之上，他 
的自然哲学是纯粹的唯物主义；他甚至把目的论排除于物理学之 174 
外，而且是在十分空洞的借口之下，莱布尼茨曾为此指责过他。笛 
卡儿之所以成为天主教徒，不论是由于胆怯畏缩，或者是由于他对 
冲突怀有一种贵族的恐惧感，或者是由于他认为必须承认业已形 
成的现状，或者是出于真实的信念或虔诚的心情，这都无关紧要。 
他的天主教教义没有任何夸嘐呤意义；对于他的本质和精神来说， 
它不具有任何意义；它仅仅反映出他的个人特征，它是他的一粧 
私事 ，一 个偶然事件，一个历史事实，一个特殊的标记，一个珍贵的 
纪念，或者诸如此类等等，简言之，它只具有一种与精神、科学不 

关痛痒的意义。 

一般说来，活动是实体的本质;哼亨活动是哼亨枣毕的本质。 

作是你的真理、你的存在、你的精神和本质。你的真正的存 
iAii 是你对别人而言的存在，只不过是那样一种财富，它既是 
你自己的财富，同时也是公共的财富。谁要是把他的活动与他的 
本质分开，谁就是一个精神上的罪犯。科学认识就是笛卡儿的活 
动。诚然，笛卡儿由于把信仰的对象从思维领域中抽出来，从而在 
自己周围造成一种神圣的假象；要知道，巴斯噶的信条一“一切 
属于信仰的对象的事物，都不可能成为理性的对象，尤其不可能 
隶属于理性” ■ ——也是笛卡儿的观点。可是，这种抽出恰恰证 明：精 
神模糊地感觉到或意识到：它的思维是与它的信仰相矛盾的 。” 39 
培根效仿“把属干国王的东西给与国王”这样一句谚语，提出“把属 
于信仰的东西给与信仰?。可是，应当把什么东两给与国王呢？这 
就是那些在实质上与你自身、与你的幸福、你的心灵毫不相干的东 
西。可是把那些属于上帝的东西给与上帝，也就是把你的珠宝、你 
的财富、你的灵魂给与上帝。培根和笛卡儿把什么东西给与信仰 
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呢？不论他们把多少东西给与信仰，他们至少没有献出他们的精 

神、他们的本质、他们的实体兴趣，没有献出他们 f 爭卑丰赖以成 
为杰出人物的那种东西。 • • 

近代有许多哲学家承认信仰，可是他们好像是一个在内心里 
已与自己的妻子破裂的丈夫承认他妻子的合法身分那样；这不是 
对爱情与结合的承认，而只不过是对问题悬而未决的承认；因此， 
这种承认仅仅是由于已与信仰分离，精神已对信仰漠不关心， 
它没有把信仰作为•它不是从自己的乎零兴趣出发，不是从思 
维、认识的兴趣出接受信仰。因此， is “会出现这样的情况： 
信仰和理性的这种内在的分离和分裂,最后将表现为直接的矛盾； 
大家知道，在思想敏锐和学识渊博的比埃尔 • 培尔身上就发生过 
这种情况。可是，培尔认为，人类理智的软弱性表 现在： 它只能否 
认信仰，与信仰相抗衡，使信仰陷入困境，因此，当它宣称教义自身 
的本质就在于与理性相矛盾时，它就温顺地屈从于信 仰了 5 16 。所 
以，人自身分裂 为二： 他借助信仰来肯定一■更正确一点说，它自 
以为能够肯定^一一他借助理性恰恰应否定的东西！这是一种分裂 
和矛盾;无论在过去和现在，只要宗教立足于外在的、奇迹般的、与 
人格格不入的天启之上，只要宗教没有被看作人自己的、真正的本 
质，没有被看成为某种与理性本身相一致的东西，那么这种分裂和 
矛盾便是不可避免的，英国和法国的自由思想者公开对抗信仰便 
是如此。莱布尼茨说过：的确，当代有一位很有身分的人这样说 

过： 卒寧呀万辱若要看得清楚 一些, 辱寧尽 f 孝罗;德尔图良在某 

个地； iiiir 亭冷专譽于可雖中，戶春+畛，孕芩字譽寧 

谬的，所以应当•因•此要信仰 成为一 •种居士 

•籲 

* «历史批判辞典 》 ， n •关于无神论者的解释，第630页， « Manich ^ ens » 这个 
条目， （ D )， 第306页，第5版，1740年 # 

** 《人类理智新 论力第 463 页。 
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的约束力量，思维的精神在实质上就始终只能是一种活动， 
经院哲学时代和基督正教时代的情况充分证明了这一 Sp 时候 

没有一种 f 夺響印呼零，没有一种自由的、原则性的、追溯本源的 
和追根问-此，只有到了近代，在数学和物理学的宁静 
领域内，思维的精神才是真正富有成果的，在这些领域里，精神毫 
不涉及信仰的对象。在这里,精神无论在实质或形式方面都是自 
由的；在这里，它能够不受任何约束地从事 研究; 在这里，它成为一 
种夸春 考年 一 致的、从而真正卓有成效的精神 ， 因此，科学的昌 
盛， if 造^^精神的诞生，是与信仰的衰落联系着的。德国古典文学 
寧丰于旧信仰琴$之曰。只要人不是髙度自由的、自在的和独立 
•人在艺术学方面也就不能达到最髙峰。天降之福是没有 
的。恰恰只有那些在诗歌中寻找宗教的诗人，才是宗教的只 
有那些在哲学中寻找宗教的哲学家，才是宗教的哲学家。 * * 

莱布尼茨的卓越天才没有碰上好运气，他不是生活在精神处 
于协调状态的时代里。在他那个时代，精神是分裂的，陷于信仰 
与理性的二元论之中。培尔是他的同时代人。因此，思维的精神 
在基督教正统思想的统治下所具有的那种性格，也在他的身上打 
下了烙印。莱布尼茨哲学的根本缺点在于，它不是一个与自身完 
全一致的、绝对坚定的、独立的、同质的整体。神学总是与他作 
对，扰乱他的卓越思想，给他设置种种障碍，使他不能穷根追源地 
探讨那些最深奥的问題。正当他应当继续探讨哲理的时候，他却177 
突然停顿下来；当他应当提出形而上学定义、找出形而上学息想 
词汇时，他却渗入一 些抽学 观念;而在他以神学观念为依据的场合 
下，他又仅仅借助于增添一些形而上学定义来对神学观念进行补 

充、限制和校正，或者企图借助于一些没有对其意义作过规定和解 

•• t 

释的简单形象，来排除他想从神学观念中排除掉的东西。瞢如说， 

他把从虚无中创造出事物的能力移植到单子身上，可是他又把单 
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子称为神的单子的流露和放射；在另一些地方，他又说这不是单 
子本身，而是单子之中的积极 因素； 例如， 他说： 自然界的完美是 
神性的流露（参看《关于激情一书的一些 意见: S 译自英文 X 他又 
说 •. “精神不是神性的一个部分，而是神性的形象”，仿佛这样一 
来就提出了一种积极的区别。然而，倒不如说，头一个定义虽然是 
对思想的一种笨拙的、不灵巧的表述，但这至少是一种公正的、中 
肯的表述，而第二个定义却是纯粹的遁辞，它恰恰回避它应说明的 

东西，用一个毕亭冬空、毫无内容的形象取代思想。又如，物质是 
一种仅仅植基有 单子之中的现象；可是,他又把上帝称为物质 
的创造 者:仿 佛上帝直接是物质的创造者，仿佛可以把被动原则的 
概念与绝对活动的概念连结到一起。要知道，无限单子至多只不 
过间接地是物质的创造者，仅仅在无限单子是有限单子的原则这 
个范围内才是物质的创造者（如果在这里可以一般地使用这个术 
语的话），才以把一定的思想与它连结到一起。莱布尼茨有一次 
说上帝不依赖于物质，因为他是纯粹的活动，另一次，他又说这是 
因为上帝是物质的创造者。头一个定义可以说是个积极的思想, 
第二个定义却是一个空洞的、不明确的观念。对于派生单子和原 
178初单子的关系，或者个别单子和纯粹单子观念的关系，莱布尼茨不 
是从哲学的角度加以理解和规定的。不论莱布尼茨怎样力图使自 
己避开这个绝对的、处于世界之外的、处于事物本性之外的随意性 
概念，这个槪念依然继续在他背后捣鬼 o 凡是这个概念依然具有 
权威的地方，那里就不可能有深刻的、彻底的和真正的哲学;因为， 

按照这个概念，歹令亭手 f 别乎等 f 可 f 申;然而，如果是这样，荒 

谬和理性之间的 勾* 销则从而也被取消了。这 

，种没有差别的、绝对的可能性不是别的，恰恰就是上帝无所不能和 

■ 

恣意专横这 样一种 观念；而这一观念又不外是人自己的那种 
化了的和作为第一原则独立出来的空想和幻想。因为，正是 

• • • •*•••*♦**♦•*• 争眘 

m 




把那种与主词相矛盾的宾词踉主词连结到一起;对于幻想来说，没 
有任何事情是不可能的;对于幻想来说，任何真理、任何自然、任何 
理性的根据、任何特定的本质，都是浚有意义的，都是不存在的。 
在那些把想像力提升为绝对权力、提升为神的人们看来，如果有人 
像莱布尼茨那样认为，上帝不雙 f 从任何单子那里拿走原初物质, 
这个宾词是本质地、必然地与主词连结在一起的，那么这种看 
法便是对神灵的亵渎；因为这意味着给无所不能的神灵设置了界 
限。但是，如果自然界和理性是一种界限，那么，上帝只能是上帝 
而不能同时也是魔鬼这一点，对上帝来说也是一个界限•，如果上帝 
也能成为魔鬼，那这便是上帝的无所不能的最大胜利了因为， 
与恶是善的宾词这样的矛盾相比，全知全能为了挫败理 tt 而提出 
来的所有其他奇迹和一切矛盾，例如物质在思考着，又算得了 
什 么呢？ 只要这个界限没有克服，只要从理性的观点看来全知全 
能的不可能性没有克服，理性就始终拿捏着主动扠和占居优势 
地位 。 

在莱布尼茨那个时代，魔鬼的、非理性的全知全能观念或独断 
专横观念，仍然具有一种众所公认的威力 41 。甚至洛克也提出下面 
这个空洞无聊的 问题: 是否上帝通过自己的全知全能而具有把感 
觉和思考力给与物质的能 力呢？ 是否上帝确实为全知峑能者能 
够把那仅仅属于精神的宾词跟物质事物连结到一起这样一种看法 
没有任何矛盾呢5在那个时代，人在精神上是如此分崩离析，以 
致他撕裂最亲切的、最紧密的、牢不可分的同一性,破坏宾词和主 
词的统一，以致他认为仿佛在主词和宾词之间有一种否定理性的、 
阴暗的、魔鬼般的全能力量；在这样一个时代里，怎么可能期望有 
一种真正的哲学哩1怎么可能期望对无限之物和有限之物的联系、 
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对心灵和肉体的联系有一种深刻的见解哩 ！ 因此，斯宾诺莎具有 


一种真正世界历史的意义,相对于这种意义来说，他的全部缺点以 
及对他的体系的一切枝微末节的批评都不值一提。这种意义在 
于: 他用观点、事物观点，取代了那种非理性的、处于 
世界之外 1目 iji 于本质之外意*志力的观念，而这种观念曾被看作 
是真正的、唯一正确的观点；他把思维赖以成为可能的那种东西, 
把思维 序 -f 专对象、即思维的原则，看作哲学的原则。因此，他 
把对象 i 二岛皮仅表示夸 ffp 的关系的东西，如美与丑，甚至目的 
论都排除掉。这是必荽益的、合理的；因为，在那个时代，目 
的概念具有多么主观的、随意的、外在于事物的性质啊1斯宾诺莎 
才真正是近代哲学的创始人。因为，笛卡儿仍然没有忠实于他自 

身； 他在自己的哲学中求购于一个不属于哲学的、非哲学的、甚至 
反哲学的原则，求助于 asylum iguorantiae [无知的避难所]，求助 

于上帝的 bon-plaisir [善良意志]，也就是求助于绝对的主观随意 
180性' 斯宾诺莎是近代理性的拯救者。因此，一切见识卓越的思想 
家 一 我们撤开那些就本来意义而言的哲学家不论——如莱辛、 
利希滕贝尔格和歌德，都对他十分了解。他重新提出一个在基督 
教时代被人遗忘的范畴，即亨譽亨苓_考哼苹枣，尽管是以粗糙 

的、令人望而生畏的形态提出>^的\ 畴是一切真正的 

艺术和哲学的原理。在他那个时代看来，斯宾诺莎是一个可怕的 
怪物；因为当时人们还不了解这个范畴。支配那个时代的观念是 
神人同形论。只有当认对象与其自身的关系方面去观察对象这样 
一 种观点甚至在艺术和科学中重新变成为人们的自然的观点时， 

•、參 參 

斯宾诺莎才被人们所理解，才受到入们的敬重，才被人所占为己 
有。〜斯宾诺莎的实体像一个呆滞的、一动也不动的蠕，后来的哲 

* 关子这一点，还可参看萊布尼茨的 《 神正论》第185、186节。 

这里引证某些著名诗人的几行诗句以资 证明： 




学和诗歌这只自由飞翔、五彩缤纷的蝴蝶还潜伏在它里面，没有发 
育成熟。诚然，莱布尼茨也像一个熟练的击剑师那样向主观随意性 

这个魔鬼作过斗争。例如，他这样地反驳洛 克:派 生的力或能， fa - 

• • 

50ns d ' etre ; qu'il faut d^river des substances [应从实体中导出 

的存在 方式] ，就是实体的方式，因此，上帝不能把思维、即兮 f $ 
f f 亨字 f 亨物质;上帝的随意性始终必须颃从于自然界 ， inka 

物以一些与它们的本性格格不入、从而一般说来与 
理性相矛盾的属性,那就意味着求助于神秘的力，求助于像仙女和181 
戏神那样随着魔杖的指痒而出现的.精灵和灶神。可是，我们与之 
斗争的那种东西，在精神方面始终是我们的从而始终对我们 
的精神施加一种至少是消极的、间接的力量 L k 布尼茨只不过对 
随意性这个魔鬼作些银制，而没有把它完全撵走。莱布尼茨哲学 

的种种缺陷主要就是申丰的;由此也产生了他的哲学的解释、 
者特别 在涉及 他的 harmonie prWtablie [先定谐和]时提出那些不 

可靠的论据；由此也产生了那个可怜的[先定],产生了先定 
谐和在实体相互联系问題上所带有的随意性和表面性的形迹;由 
此也产生了在有限单子和无限单子的关系方面的不确定性。可是， 

莱布尼茨在那样一个肘代里，在当时居于统治地位的这种观念的 
支配下，仍然能够表现出如此深刻、如此开朗的思想，这一点我们 
不能不表示敬佩。我们承认莱布尼茨的历史使命就在于他能够以 

一种特殊的方式，把斯宾诺莎的范畴提供给他那个时代以及其后 

• • 


辨碎 ㈣ 

“诗人应 当纠正 我们,改造我 Ar ”* • ^ 

难道这样一来刑棍躭永远不会鞭打你的脊背？ 

造物主刚刚创造了黄薬树躭明了软木塞, 
那他理应受到怎样的尊敬呢？ 
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的时代，并把这个范畴与当时占居支配地位的观念结合到一起。 
在这个方商，莱布尼茨在哲学上的地位类似于吉霍•德 • 勃腊格， 
后 者所处 的那个时代的精神与哥白尼的世界观有着尖锐的矛盾， 

4 

但他通过提出某种处于哥白尼体系和托勒密体系之间的观念，而 
使托勒密体系遭到破坏。 

在莱布尼茨那个时代，精神在自身之内和与它自身都处于对 
立状态，它不仅与信仰相对立，而且与在它之外的自然界相对立。 
当时是精神和物质的二元论的时代，从而也是机械论和唯物论的 
时代。一切事物都是从机械这个范畴的角度加以理的夂。莱布 
182尼茨的哲学是唯心主义，然而是李表现出来的唯心 
主义。他用机械过程的形态来理命。他从外在方 
面去理解内在的东西本身。心灵也像肉体那样是一架自动机；区 
别仅仅在于心灵是精神的神正论^第66节)。模糊表象的顺序 
它们所表现的运动规律的顺序。最终的意志活动和决断产 
先发生的意志活动，芷如机械中的复合运动产生于运动着 
的物体的各种各样汇合在一起的运动和意向(<神正论》第22节）。 
心灵是自由的，一切都来自心灵自身，心灵是它的全部规定性的根 
基;可是，表象总是产生于在先出现的表象，如此类推下去，无穷无 
尽，因此实体的力与活动只不过意味着每个实体都孕育着它以后 
的各种状态、这个无限的系列最后结束于 ？ r6 , 结束于先定，而这 
种先定则植基于那样一种存在物之上，这种存在物不是被理解为 
某种与心灵 、单子 的槪念相一致的东西（单子仍然是原初的基本槪 
念），因此，在这种情况下，它与单子保持外在的关系。尽管莱布尼 
茨起初把心灵理解为统一和实在，理解为肉体的本质形态，理解为 
人赖以成为现在这个样子的隐德来希，可是，当他进行阐述和作出 

• 1714年3月22日写给布克的第5封信（《莱布尼茨全集》第6卷第214页）。 
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更加确切的规定时，他仍然陷入心灵和肉体的分裂之中，仍 
然把心灵和肉体设想为两个分离的、独立的存它们之间的区 
别仅仅在于一个是复合的存在物，另一个是单纯的存在物。因此， 

n 

毫不奇怪，在莱布尼茨那里，心灵的统一性和单纯性起初就其自身 
而言(就观念而言)所依据的那个唯心主义原则、即 moi [ 自我]，在 
莱布尼茨-伏尔夫学派那里完全消失不见了，心灵 al pari [等同 
于]肉体，也被规定为一种外在的对象，区别仅仅在于它被理解为 m 
某种单纯的东西。因此，尽管莱布尼茨在他想通过神秘的模糊表象 
把精神或心灵的混乱的、模糊的、非随意的、被动的方面、简言之， 
把精神或心灵的异己的、否定的方面纳入心灵之中这一点上是深 
刻的，尽管他企图在心灵自己的深处找到媒介物，找到心灵统一的 
原则或者心灵与肉体相联系的原则，可是，在他那里，心灵和肉体 
最后仍然像两条平行线那样存在着。心灵表象着肉体中发生的一 
切。两者的内容是相同的;在这种情况下，心灵不外是“现象的再 
现”，在他写给德 • 博斯的信中，他甚至把心灵称为“外在之物的回 
声”（那些见识浅薄、神经过敏和幸灾乐祸的批评家可能从这一段 
话中作出各种各样可恶的结论,然而，幸运的是，这些结论不能加 
诸于莱布尼茨哲学，因为思维的心灵具有它所固有的内容,它是它 
自身的对象)。可是，肉体和心灵仅仅像两部电报机那样相互对应 
着；它们是两种东西，是相互分离的；因此,它们按照各自的规律活 
动着，“肉体按照物理学和数学的规律，心灵则按照逻辑-伦理学 
的规律”。莱布尼茨的最深刻的思想犹如闪电和火花;当它们刚刚 
扩展开来，当它们刚刚通过阐述而成为别人的对象时，它们便消失 
在他那个时代的观念形态之中；心灵这个观念也是如此诚然， 
莱布尼茨通过取消物质影响这个槪念而使心灵观念受到保护，因 
为，只有当心灵本身在实质上被想像为物理的存在物时，才会发生 
物质的影响。当然，如果肉体和心灵被设想为两个特别的存在物， 


173 



那么，下面这种见解就有它的正确之处 : 这两个存在物的相互作用 
必须适应它们双方各自不同的本性，以致在一个存在物中 M 过另 
一个存在物的作用而发生的事情，必然总是同时在后者中有它自 
己的基础，任何异己的东西都不能被纳人这个存在物之中。可 
184是，如果肉体仿佛是在不存在心灵的情况下活动着，仿佛唯物主 
义学说是有根据的，那末，心灵就失掉起初陚予它的那种意义了。 
心灵变成一个多余的原则，差不多类似于阿那克萨哥拉的 
[智能];心灵仅仅是一个 f if @原因；现象的特殊方面仅仅是从 
力学原因中引导出来的。莱布尼茨指责莫尔、齐默尔曼等 
人，因为他们企图从精神原则中引出像内聚性那样的现象。莱布尼 
茨的下述见解也是正 确的： 每一个特定的物质现象都有它自己的 
特定的物质基础;因此，如果我们想知道自然界的某种现象，我们 
必须首先找出它的特殊的物质原因。由于这样地把机械论和唯心 
论联系到一起(按照这种联系，“一切都是同时以形而上学和力学 
的方式发生的 。，莱 布尼茨可以为自己的体系感到自豪，因为它把 
德谟克利特的体系和柏拉图的体系、亚里士多德的体系和现代哲 
学的体系这些根本对立的体系联结到一起了。可是，机械论仅仅 
在原则上与唯心论联结在一起，仅仅在原则上导源于心灵和依赖 
于心灵，而从具体表现来说，机械论则表现为一种与心灵平行地、 
独立地活动着的力量 


从刚才阐述的莱布尼茨哲学的原则中可以看出，当莱布尼茨 
把肉体和心灵说成是两个独立的实体时，甚至当他谈到肉体仿佛 
是在没有任何心灵的情况下活动时，这些言论仅仅具有表面的意 
义。因为，只有心灵才是活动与实在的原则；心灵不仅是原则，心 
灵还是活动与实在本身；肉体仅仅是单子的集合体，关于心灵和肉 
体的联系问题被归结为单子或实体的相互联系问题。遗憾的是， 


莱布尼茨也是从机械论的观点来理解这种眹系的，把它理解为简 
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单的组合;这首先是 因为: 不论莱布尼茨如何激烈地与原子槪念进 185 
行斗争，不论他怎样把单子和原子区别开，原子概念仍然像幽灵那 
样徘徊在单子之中。单子是“亭军印原子”;诚然，单子不是坚硬的 
原子,它没有广延,简言之，它土 体，它是“《呼咛原子' 然而， 

它毕竟是原子。因此，心灵这个内在统一的原则原来只不过是兮 
学的 原则。单子作为富于情感的、有表象能力的原子虽然与其 fi 
i 子保持着内在的联系(因为，没有这种联系,它就没有内容，从实 
质上说，它就是反映这种联系的镜子)，可是，原子这个幽灵仍然徘 
徊于这个单子与另一个单子之间，阻碍单子之间建立实在的联系。 
单子之间仍然相互分离，避免任何直接的接触，以求互不干挠，互 
不损害;因此，单子相互之间不能直接知道对方自身是什么样子； 
它们彼此没有直接见过面,也不了解对方的心;它们仅仅把对方作 
为现象加以感知。单子之中已经出现了康德的自在存在和为他存 
在之间的分裂，物质的面纱把它们相互遮隔起来。诚然，单子之间 
的这种机械的分裂植基于一种深刻的唯心主义思想之中，这一思 

想就 在于: 尽辛寧4：卑,事物和存在物的被动状态只不过是活动状 
态；事物表 iiiii 的，其实不是被动的；凡不是从可能性和潜 
力而言已经处于事物自身之中的东西，都不能从外面进入事物 
之中；一切规定都不过是扩展；对任何事物都不能加以寧因 
为事物之所以发生某种情况，只是因为这种情况的士包含 
在事物之中，只是因为这种情况是发生的；因此>*卜在的变化 
只不过内在的潜能和质的 表现' 可^是，即使是从精神的意义上理 I % 


• 在马克•奥理略皇帝的那许多卓越思想中，有一段话在这点上与单子论是一 
致的。因此把这一豉话援引 如下： “人不会道遇到任何不是命中注定的事情，正如动 
物、植物、石头那里不会发生任何不属于它们本性的事情《>既然任何存在物只会遭遇 
到它为之而生存和它的本性所决定的事情，那你有什么要抱怨呢 r 你要相信，无所不 
能的自然界不会让你遗遇无法忍受的事情”（ 《 沉 思集、 第7册第47节，第5册第 
17节） 0 
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解原子的易脆性和坚碴性，为什么在把关于外界的影响和作用 
-一一它们把存在物的实体变成柔软的面团——的粗糙观念排除掉 
时，必须跳到另一极端而求助于原子的不能弯曲的坚硬性和易脆 
性呢？ 弹性是实体的 本质' 诚然，知觉产生于物质的作用；诚然， 
一 个实体接受其他实体的作用，并被后者所决定；可是，这一实体 
自己又恢复过来，而它的自主性和独立性恰恰立足于这种_|之 
上。诚然 ，一 个实体其他实体，实体由于相互需求而着 
依赖性，饥饿和口渴我们相互连结起来的纽带；可是，实体 
在对需求的中又把 自己的 自由和独立性重新恢复过来。因 
此，实体或单并非仅仅处于统治和隶属的相互关系之中，它 捫还 
被一种更加强烈的、更加紧密的、与心灵槪念相一致的关系联系 
着;需求、血缘、爱好、愿望、爱情就是这样的关系。自然界不仅使 
它们分歧、区别，而且也使之联系。自然界并非只有个体化；个体 
只不过是存在，种属才是本质。相对于种属、本质的同一性来说, 
187个体的原子分离性和个体之间的区别就失去了意义，从而 f 
个体本身也失去意义。自然界本|堆、 无琅众 多地产生着个 V ,# 
属愈低，自然界产生的个体愈 * 可是，由于这种众多性，存在 
物便失去它的特殊价值、它的意义以及它的缘由，而变成一种 
零另吟存在。这种无差别性恰恰是个体生命的痛苦，是它的 

是它的需求;伹活动的内在动力恰恰也植基于此。排除我 
们的个体存在的这种无差别性，就是我们生活的目的，是我们活动 
的意向，是我们的美德的源泉，也是我们的错误和缺点的根源。人 
希望成为、而且应当成为某种亨旱 f f f 辱东西。人希望表现出 
而且应当表现出特质的价值和而这种价值和意义仅 


* 诚雄，在莱布尼茨看来，弹性是物体的本质特性 （《 写给别尔努利的信*第74 
和75封)，可是，弹性对它来说只是一种特殊的、而不是普遍的力和特性，只是一种物 
理的、而不是形而上学的、实体的力和特性。 




仅在干它的差别，这差别就是它的种属，就是它的“ 观念' 人作为 
单纯的个体就会失去自己，优如一颗在种属上没有差别的小珠消 
失于没有差别的众多性的长河之中。人如果失去那种决定着他的 
个人存在的兴趣，人如果幵始意识到他那光秃秃的个性的无差别 
性，人也就失去了存在和非存在之间的区别 L 生活对他来说就变成 
一 种使人恶心的东西；他就会以自杀来结束自己的生命，也就是 
说，他毁掉自己的虚无。那些相互不再有所区别或者不再值得加 
以区别的个体，在自然界和人类生活中构成为 f -， 精神从更髙的 
观点着眼认为物质本身是僵死的，它只有作为*精_神活动的工具才 
被精神看作是有生命的。正是由于这个缘故，从唯心主义中清除 
掉那些原子论的、感性的成分(在莱布尼茨的哲学中，唯心主义就 
掺杂有这种成分)，并从更高的、更严格的意义上加以理解，这是一 
种内在的必然性；心灵应当放弃它那种没有节制 te 宽容态度和生 
活乐趣，应当用纯粹理性的批判反省自己，应当割断与精子以及诸 
如此类的东西的不良联系，应当对生活提出更髙的道德要求,—— 
总而言之，要使莱布尼茨单子论的乐天的、充满生气的多神教，转 
变为“先验唯心主义”的森严的，因而也是更偏于精神方面的、激烈 
的一神教，这是一种内在的必然性。 



第二十一节对莱布尼茨的 


灵物学的批判 (1847 年） 

在第十八节中这样写道:“天陚观念和非天陚观念的问題，决 
不是人类学的问题。这里谈的是精神的本质。莱布尼茨就是从这个 
意义上理解这个问題的 ，从 莱布尼茨哲学的意义上说，以及一般 
地从唯心主义先验哲学的意义上说，这是完全正确的。如果精神被 
看作是与人不同的、独立的、自在地存在着的存在物，那就根本谈 
不上观念、概念、思想的起源和形成问题，正如谈不上精神本身的 
形成问題一样。精神、心灵、实体、本质一 "而 且是一张没有写过 
字的白纸1——当然都是一派胡言。存在物如果没有它的本质的 

规定性和本质的表现，那它是什么东 西呢？ 活动是实体的本质，被 

• • 

动是创造物的本质，孕宇是 f 呼的本质 （ <人类理智新论》笫 3 卷 
第6 章)。然而，思维在4 A 本质规定性和固有的活动如果不 
是思维、槪念、观念，那又是什 么呢? 因此，如果我承认精神、心灵是 
观念的泉源，那我所提出的不是综合的命題，而是分析的、同一的 
命题;我加诸于主词的那个宾词原来已经包含在主词槪念之中，这 
一点自然是不言而喻的。可是，如果精神被看作是与人分离的、独 
立的存在物，那么由此必然可以断定，这种精神就是上帝；因为上 
帝不外是与人割断任何联系的精神，这种精神不仅是不同于人，而 
139且摆脱了人的一切局限性，也就是说，它是孕亨枣毕和孕亨季的 
精神。单子、个别的精神或存在物，与上帝、普遍的精神(即的 
人格化的类槪念）、活动 、 actus Puras [纯粹的活动]之间的区别，仅 
仅在于前者是有形体的精神，后者是没有形体的精神。在刚才所援 

鬌 _•» • • • • • 
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引的 <人类理智新论&的那段诘里，莱布尼茨对洛克关于在上帝和 
精神之间，除了无限性这个宾词属于上帝之外，没有其他任何区別 
的论断，作了如下的 补充: “在我看来，还有另一个区别，即一切被 
创造出来的精神都是有形体的”;因为，归根到底，有限性只能植基 
于形体性、感性、物质性之中，而无限性只能植基于无形体性、非感 
性、非物质性之中。因此，观念的先天源泉与事物的先天源泉是同 
-的。 只有在事物本身产生于精神，而且事物的观念就是事物本 
身被创造出来的根据这样的情况下，观念才产生于精神。 
“观念自古以来躭存在于上帝之中，在我们实*际地思考观念之前, 
观念已存在于我们心中” (< 人类理智新论》第3卷第4章)。“我们 

槪念的 M 素，原始的、没有分解过的槪念，就是上帝的属性，就是 
事物的始因和基原。” (De cognit . verit . et deis.O 论对真理的认识 

与上帝》])。“由于上帝是可能性的泉源，从而也是观念的泉源，因 
此马勒伯朗士神父应当受到赞扬，因为他把观念和槪念区别开来, 

p » 

认为观念是我们只有通过自己的认识才能参与的神的完美，从而 
賦予观念以更加崇高的意义” （<1715 年写给蒙莫尔的信；0。可 
见，天陚的、先天的观念仅仅具有神学的意义和起源,•而不具有人 
类学的意义和起源。 

历史和人类学十分清楚地向我们表明，无论从文字上或者从 
实际上来说，观念最初都发源于即发滬于视觉；人的头一个 
启示只能来自上方，来自苍天，但不是来自神学的苍天，而是来自 
自然的、感性的苍天；感性的光、特别是眼睛可以看见的光是人的 

智慧的泉源，是清楚明白的表象的 泉源， 因此，不仅在我们的大学 

• • • • • 

* 有趣的是,莱布尼茨和伏尔夫在他们的 «Psychologia empirical [《经验心理 
学 >] 第76节中关于视觉曾这样 写道: 我们在眼睛中仿佛具有一切惑觉、感知或感触的 
镜面或模型，从而具有一切表象的模型〔因为庳觉也是一种表象或知觉），甚至具有一 
切嫌念的模型（因为概念也是表象 ) f 因此，我们从眼膀中可以看到一切感觉、表象和槪 

念的本质;清楚的表象和昏暗的表象、明哳的表象和模糊的表象之间的区别，首先证明 

• * • • • • «♦_ 
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里，而且在人类生活中，哲学系、逻辑和形而上学系是旱亨印一个 
系。当然，从数学和哲学的观点看来，人已经如此无限人的 
槪念和表象的泉源，以致他只有通过把自己的数学抽象和哲学抽 
象加诸于原始人，并认为这些抽象是人的头一批感知的原则和条 
件，只有这样才能理解人的概念和表象的泉源。莱布尼茨在<人类 

警 

理智新论》第 2 卷第 4 章里 写道： “坚硬性或牢固性槪念不依赖于 
感觉，我们借助于纯粹理性可以洞察它的可能性，尽管感觉也使我 
191 们确信坚硬性或牢固性确实存在于自然界之中”；换句话说，这个 
概念是先天的，也就是说，这个槪念可以通过纯粹的推断从物体的 
本质或概念中获得，并不需要越出我们自身之外而求助于经验。 
我们在这里获得一个清楚明白的事例，它说明莱布尼茨怎样从他 
的哲学观点出发去連解和解决观念的起源问题；因为，人之所以产 
生牢固性或坚硬性——在这里，这两者的区别是无所谓的——的 
观念，显然首先归因于感觉、特别是蝕觉，洛克早已指迅这一点，继 
他之后兰贝特也指出这一点，甚至莱布尼茨自己从前也这样讲过。 
当然啦，在人看来是东西，在哲学家看来就是孝因为， 
人既然收集了经验材*料\ A 把它们总结在一般槪念中“自然能 
够提出“先天综合判断' 因此，在较早时期是-警印亨，在较晚时 
期便成 为-毕 卷夸了。例如，在笛卡儿看来，坚•硬•性^•牢固性是某 
种仅仅依碁士 ii 、 经验的东西，因为他把广延看作物体的本 
质； 而在莱布尼茨看来，坚硬性或牢固性则是某种通过纯粹理性 
可以认识的东西，因为他认为笛卡儿的物体槪念具有局限性，而 

了这一点。因为，从欧几里得的光学原理中可以看出，人们老早躭把清楚的视觉和昏 
暗的视觉、明晰的视觉和模糊的视觉区别开来^而且，我们在这里还看到一个例子，它 
说明人们如何到处把神当成属，把特定的本质当成绝对的本质，把现实的杂多性归结 
为抽象的统一性。可是，把唯心主义的眼睛看作一切感知或感觉的模型，这是完全错 
误的，正是由于莱布尼茨的单子只有眼晴，至多还有耳朵，但没有手和脚，没有胃，没有 
牙齿，没宥胆汁，没有生殖器官，因此它只不过是幻影，就像雅 • 彼墨的天使和原始人 
那样。 、 
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且与现实的、感性的物体、即经验*相矛盾，他把物体槪念加以扩 
大，以致从物体概念中得出牢固性，并把牢固性看作物体的一个极 
其重要的宾词。例如电和磁性以俞只不过是经验的东西，就是说， 
它们是偶然的、在个别物体中观察到的特性。而现在，由于多次的 
观察，它们成了一切物体的特性，成了一切物体的本质的特性。真 
理也是如此•.在莱布尼茨那个时代，真理只不过是 v ^ rit^s de fait 

[事实的真理]，随意的或偶然的真理，正是由于这个缘故，这些真192 
理甚至使他成为奇迹信仰的辩护士；而对我们来说，真理早已成为 


v ^ rit^s de raison [理性的真理]，因此，在我们看来，要取消物理规 
律是不可思议的，正如在莱布尼茨看来，要取消逻辑的同一律同样 
不可思议。因此，只有从人类历史的观点出发，才能对观念起源的 
问題作出肯定的 回答。 

不过，无论在其他问题或者在这个问題上，莱布尼茨都表述得 
极不肯定，含糊不清。特别是与那个不恰当的或至少是被误解的 
白板形象相对立，他是从下述意义上理解天陚观念的即：天陚观 


念仅仅一般地表现观念或表象的本性，因而观念当然不可能来自 
外界，否则它们就不是表象，而是物质的事物了。“难道心灵有窗 


户吗？ 它像一块白板吗？它像一块蜡吗 ，不！ 心灵不是蟠块，不 
是白板，不是安装有窗户的房间，对象的表象并非丝毫不差地就畢 
全部对象。要创造表象就必须加进某种和对象不同的东西，这种 
不同的东西是论证表象的本质的，如果我想从对象中引出它来，那 
就是真正的愚蠢。然而，这个不同的东西究竟是什么呢？是普遍 
性的形式；因为，正如莱布尼茨所指出的，甚至连一个单个的观念 
或表象都本来就是某种一般的东西（至少和瑰实的单个对象相比 


• 莱布尼 茨说： “为了形成物体概念，我们还应当给手概念增加成什今呢 r 如 
果不是感觉向我们证明的那种东西，那又是别的什么呢真正的方法 锾德曼出 
版，第 26 条） • ： 
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较时是如此)，也就是说，在这种情况下是某种没有规定的，消除1 
消灭差别的东西。感性是庞杂的、非批判的、丰硕的;而观念、表象 
则限于一般的和必然的东西。莱布尼茨说:“我们不能认识 
，，也不能找到借以精确地确定 任何事 物的个性的手段;因 A 二 W 
i 别的事物都可能再次出现。最细微的区别是觉察不出来的，空 
间和肘间是完全不能自己确定的，必须通过它们所包含的事物加 
195以确定。”因此，“一切名词、學莩,亨+巧，原来都是 

(« 人类理智新论 》 第 3 卷第3 i \ 4是，表象的这种性 # 质恃别表 
现在普遍的表象或概念之中；因此，《人类理智新论》的基本思想， 
和《纯粹理性批判》的基本思想一样，就是：普遍性以及和它不可 
分割的毕表达理性所固有的本性，或表达具有表象能力的本 
质所固 irAi 性，因此，它们的泉源不可能是感觉器官或经验，也 
就是说，它们不可能来自外界，因为，“决不可能通过归纳法而获 
得真正普遍的命翅，我们永远不能确信是否把一切个别情况都作 
过检验”，笛卡儿的追随者早已十分明确地表述过这样的见解。 

例如，克劳贝格在他的《捍卫笛卡儿主义>(阿姆斯特丹，1652年, 

■ •* 

第422页）中 说过： “如果你想根据这个或那个整体大于部分这样 
的感知来证明一切整体都大于部分，那末这个结论并不具有普遍 
的证明力量,因为你没有看过和摸过世界上所有的整体或所有的 
部分，因此，感觉不能使你确信世界上无论在任何地方都不会出 
现相反的情况，无论在任何地方都不会出现整体小于部分或整体 
等于部分的情况。你会问我：那么这个公理从哪里获得它的可靠 
性呢？我回答说:这得自于理智，理智知道也所生而具有的关于整 
体和部分的观念或 漑念; 因为，既然整体不外是由若干部分组合而 
成的那种东西，部分不外是总合起来构成整体的那种东西，那就显 

序晷吗，整体必然大于部分， 

" €无疑问，这个公理之所以确实可靠，并不是由于归纳，而是 
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由于理智，因为理智的目的和使命 根本不 是别的，而是槪栝感觉材 
料，以便使我们摆脱讨厌的重复之劳，以便预示、代替、保存感性经 
验和感性直观。但是，难道理智是不以感觉为基础而完全独立地进 194 
行这种活 动吗？ 难道我所感觉到的这个或那个个别*件李宁 
也是个别 的吗? 难道它不是具有早印學牢 f 的事 件吗? 难 iiiki 
质里面没有可以感觉得到的、个 if 事同一性吗？难道印象的 
同一性或同样性不就是感觉本身之所以对同一事件无限地反复重 
现感到厌倦的充分根 据吗? 难道归纳的那种持续的、单调的旋律不 
是甚至使眼睛和耳朵也感到厌倦和疲惫吗？难道感官只让我看见 
树叶而不看见树木吗7只看见树木而不见森 林吗？ 只见石块而不 
见岩 石吗？ 只见岩石而不见石 山吗？ 难道视觉是“盲目的”，感觉 
是迟钝的和痴呆 的吗？ 难道我的胃没有告诉我一整块面包比其中 
一小块面包 大吗? 难道我 的言仅 仅告诉我这种或那种食品是如此， 
而没有告诉我其他任何东西也是如此吗？当我吃一个酸苹果的时 
候,难道为了体验它是酸的，我就必须一 口一口地把整个苹果吃完 
吗？ 还是说，当我咬了头一口然后把它吐出之时，我的上顎就已经 
对这个苹果的品质作出断然的判断了吗？难道没有同一性、相同 
性和差别的 Iff 吗？难道我的感觉器官不能区别黑和白、昼和夜、 
木和 铁吗？ iik “黑不 是白” 这个命《仅仅对我的理智而言才是真 
理，对于我的感觉而言就不是真理吗？我必须把黑色看作黑色•，难 
道我可以把黑色的平面看作是白色的吗？难道感性知觉不是存在 
物的必然肯定吗？因此，难道髙级的思维规律、同一律不同时就是 
感性的规 律吗？ 难道这个思维规律归根到底不依靠感性直观的真 
理 性吗？ 难道不是只有当理性与感觉相分裂,而听凭思辨的随惫 
性或神学的幻觉任意摆布时，这条规律才会被抛弃吗？ 

“借助感觉仅仅把握个体，把握单一之物;借助理智、理性才能15>5 
理解种属，理解普遍之物。”可是，什么是普遍性呢？让我们听听莱 
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布尼茨是怎样讲的。在他写给德•博斯的第5封信中这样写道 

“普遍性是众多之物的单一性,或者是众多之物的相似性。”同样 
地，在 < 人类理 智新论 》第 3 篇第 3 章第 11 节中也这样说 ：“普 
遍性就是单一事物之间的相似，而这种相似就是实在' 但是，难 
道这种相似不是感性的真 理吗？ 难道被理性列入一门、 一 类的生 
物不是也以相同的、同样的方式刺激我的感觉器 官吗？ 难道不管 
我的手摸到的是猴还是人,是鳄鱼还是鸟，对于我的手来说都没有 
任何差别 的吗？ 难道人与人的同一性以及人与动物的区别仅仅是 

4 

理性的事情,而不也是惑性的事情，甚至也不是被人虚伪地称之为 
普遍感性的事情？难道对我的性感觉来说（性惑觉也具有重要的 
理论意义，虽然通常在关于感觉器官的学说中不注意它），女子和 
雌性动物之间没有任何区 别吗? 在这里，理性和感觉或感觉能力之 

矗 

间的差别究竟是什么呢？感性知觉提供_竿，理性则为对象提供 
f 乎。凡是存在于理性中的，没有不是先*已 # 存在于感性知觉中的, 
，实际上存在千感性知觉中的东西，只是在名义上、名称上存 
在于理性之中。理性是最髙的存在物，是世界的统治者，但这只是 
在名称上，而不是在实际上。那么名称是什 么呢？ 名称是用来区 
别的符号，是某#十分明显的标志，我把它当敗对象的特征和代 
表，以便从对象的整体性来设想对象。我们之所以知此需要文字 

T • 4 • 

或丼他起同样作用的符号，是因为它们在我们的精神中所占的地 

位， 可以说相同于 呀率宇 吁學唯筚。没有事物的质集合于 
其中的那些对象，*^物^^质就不能存在午我们之外；同样地，没有 

事物的观念以同样方式集合于其中的那些符号，事物的观念就不 
能存在于我们的精神之中（孔狄 亚克： < 试论人类知识的起源》第 

4篇第1章第7节)。例如，哞哞声是母牛的特征（参看瓦赫 特尔: 

、 •- 

«Glors.genn . 》 “母牛”这个条目）。感官感知哞哞声，可是这叫声立 

. . . • 

刻又从感官那里消失；感觉仅仅存在于此时此刻，也就是只存在于 
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转瞬之间。理性却聪明一些，它用符号把感性印象标志下来，给它 

一个夸乎。因此，一旦我听到哞哞声，我就不由自主地寧琴这个名 
称，并 知道# 发出哞哞声的是母牛。感觉也能使我相哞声是 
母牛发出的，要想做到这一点，我除了耳朵之外，还需要眼睛和两 
艇。只要有一个名称，我就可以不考虑这一切情况，就被有这些需 
要，没有这种依赖性，不用耗费时间与精力了 0感觉是与空间和时 
间联系在一 起的： 我只是此时此地听见狗叫;可是,名称却是永恒 
的和无处不在的。因此，感觉在此时此地、其后又在彼时彼地等等 

告诉我的事情，理性用一个单词就了亨字净 f 告诉我了。 

感觉正和理性一样告 诉我： 整各。但是，它不是用 
词，而是用实例告诉我这一点的，例如，手指比手小 ，一 洛特〜比一【97 
磅轻，这不是指形式而言，而是指实质而言。在感觉中，整体始终 
是某一主体、存在物、对象的宾词，例如，整只手，整整一磅。相反， 
理性却把这个宾词变成某种独立的东西，变成主词。不过，这是 
一个没有内容的、空洞的主词，正是由于这个缘故，它是一个普遍 
适用的主词。这个主词如果不是名称，不是词，那它又是什么呢？ 
因此，相信整体大于部分，这的确不是依赖于感性经验的。那么 
究竟依赖什么呢？依赖整体这个词。在整体大于部分这一命题中， 

除了整体这个词本身所表明的之外，什么也没有讲，正如数学家 

* 起初，人类的认识只不过在于把对象归结为名称；现在，大多数人和大多数学 
者的学识和判断也仍然在于把对象归结为名铨，他们为了完成一项任务 f 除了念念和 
听诸如无神论、感性、物质这样一些词之外，再也不需要千什么了。占星术的兴起应 
归因于人们给天上的星辰取了若干 f 现在，虽然占星术的名称已经不再决定人类 
的命运，可是另一些名称又支配着 i 春。只要人抛弃感觉的观点，只要人忘记只有惑 
觉才给他提供事物、存在物、现实对象，他就要被空洞的词所统治。因此，近代哲学家 
说得 很对: 他们要研究的不是像在经院哲学家那里那样，而是对象或事物 （ res ); 因 
为，近代哲学家至少在物理学 a 的范围内重新恢复了被基督教唯心主义排挤的惑觉的 
扠利。 

** 洛特，俄罗斯的重最单位，等于 12. 8克。——译者注 
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巴罗早已指出的那样，它的可靠性是一种先天的可靠性，也就是 

说，这种可靠性已经包含在那个词之中，或者与词一道被提出, 

正如只要我知道“英尺”这个词意味着一个由十二个英寸组成的整 

体，那我 就能牙 知道英尺大于英寸*。笛卡儿和他的信徒为了 

证明理性和想*像*或 k 性表象能力之间的区别，曾经采用千角形这 

个例子。例如,阿诺德在他的<逻辑学》第一篇第一章中说过，如果 

我打算思考一个千角形，我就能像理解由三条边组成的图形那样 

清楚明白地理解这个由一千条边组成的图形，因为我能够表示出 

它的全部特征;可是，我不能想像这个图形的一千条边，因为我在 

- ■- 

自己的想像中构造的关于这个图形的形象，只是一个具有很多条 
198边和很多个角的图形，但决不是一个千角形。这一点完全正确；可 
是,理性的优越之处是什 么呢? 这就在于理性用“千 P 这个名称取代 
了这种不能感性地想像的量或值，也就是用数取代了图形;因为， 
数是量的特征。巴罗说过•.“数无非是量的名称或感性形象数学 
讲义》第3册)。重复说 一遍： 精神或理性与感性表象或直观之间 
的区别是什么呢？这就是词与事实或事例之间的区别，也就是名 
称和事物、符号和形象、数和图形之间的区别。凡是存在于理性之 

中的东西，没有不存在于感觉之 中〃， 但它在理性中的表现不同 

* 

^因此，所有这一切普遍的公理、命題、概念本身具有与单纯的词同样大小的价 
值 ( 它们对于精神的价值，类似于金钱在生活中所具有的价值 t 金钱虽然-变成自在的目 
的，但这与它的使命是完全矛盾的。因此，每当我们谈到“整体大于部分”或 “ A 就是 A ” 
这样的命題时，我们便不由自主地想到这些命题应用于其上的某个特定的感性对象， 
以便证明这些命鼷本身不过是虚无。 

尽管伏尔夫作为莱布尼茨学说的信徒曾借助于先定和谐从心灵中引出万物， 
可是他在《理性心理学々第 429 节中也说过，普遍的概念不包含我们或者借助于外在的 
槪念，或者借助于内在的感觉或自我意识，而没有在我们自身中感觉到的那种东西。 
可是，普遍槪念是理性所固有的。因此，如杲从上述这种意义上来理解凡是存在干理 
性中的东西没有不先存在于感觉之中这个命 M ， 那我们就能理解这个命題的真理 
性了。 
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于它在感觉中的表现。在千角形这个概念或名称中,一千条边消失 
了，被取消了，被否定了。我不能感性地想像一千条边，而只能岑 、 f 
它。理性不是某种感性的东西；可是，对感性的这种杏定 不是主 
旨，不是目的，不是本质，而仅仅是用以把握对象的手段;一千条边 
被槪念所取代，概念是一千条边的表象。 

相反地，莱布尼茨作为一个唯心主义者或唯灵论者，把手段变 
为目的，把对感性的否定变为精神的本质。和笛卡儿一样，他也把 
精神、心灵、力看作槪念的事例或证明，认为槪念不依赖于感觉和 
想像，因而表现出对感性的纯粹否定;因为，只有复合的东西才是 
感性的，而心灵、精神、单子却是某种单纯的、非物质的东西，因而 
是纯粹理性的对象。然而,即使在莱布尼茨那里，难道心灵不是复 
合之物的寧 f 吗?难道感觉本身不是由一定数量的表象复合而成 
的吗 *? 所 说，难道我们没有在唯心主义内部发现唯物主义的特 
征吗？ 难道心灵自身中没有包含天限地多种多样的变体吗?难道 
这种与心灵的单纯性相矛盾的杂多性不是心灵对物质的明显剰窃 
吗7如果没有感性，难道我们能够想像众多 、杂 多和差异吗？ “心灵 
就本源来说是有区别的可是，如果不同时把那个发源于感性直 
观的关于现实的人的观念与人的心灵联系起来，我们是否能够思 
考——譬如说——与动物的心灵或植物的心灵相区别的人的心灵 
呢？因此，既然人们甚至在抽掉感觉的情況下也仍然必须间接地 

承认感性的真理性，可是有人竟想否认感性的本质，这种想法是何 

• • 

等愚蠢！ 

最后，还有一点需要指出。在莱布尼茨看来，表象是心灵、精 

* * 不论心灵如何单纯，它始终是由许多知觉宇了吁巧早字的感觉，它为 
我们的.目的脤务，躭好像它是像机器那样申 Wff +命每 f ( ^4*巴纳曰的信 》) 。 
兰贝特在他的 《 DiaiK ) k ) logie 》 [« 辩证学1)4»^出 # 普遍槪念具有：孕，并把它 
想像为线。这种广延仅仅具有“形而上学的意义”。是杏这些复合之物也如此呢 T 
如東我们赛求理性在单纯之物中思考复合之物，难道这不意味着折磨理性吗 7 
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神的本质 9 由此必然得出这样一个结论 •. 肉体不外是表象的 
或者如唯心主义者所说的那样，不外是表象的因此，灵 Vp 
肉体之间的联系，就不外是表象与其对象之间联系。甚至在斯 
宾诺莎那里，肉体也不外是构成精神或心灵的本质的那种观念或 
200表象的客体<它与其他客体的区别仅仅在于,它是观念或心灵的直 
接客体。这是那样一种观点，人通过它使自己从肉体中解脱出来， 
把自己的肉体置于外界的感性客体之列，从而找到一种借以把自 
己的肉体看作是自己的，使自己的囱体不要与别人的肉体相混淆 
的特殊标准。在伏尔夫的下面这段话中，我们可以看到这种观点 
的典型表达我们通常把那些被我们想像为华 f f 的东 

西，.….•称为物体。無这些物体当中,寧矽牢一 
申乎,因为我们对其他物体的想法，总 Hi 种物体为 ‘ i ， •因•此•， 
士 i 他物体发生变化时，这种物体始终呈现在我们面前” (< 关于上 
帝、世界和心灵的合乎理性的思想》第21'218节)。这个观点对 
于批判和认识灵物学、唯心主义以及整个哲学来说，都是最重要的 
观点之一。可是，人如柯才能达到这个观点呢？通过把肉体看作 
外部感觉的对象。伏尔夫说:“我们能够看见和感觉到我们自己的 
肉体，也能够听见它的声音。”因此，我们把它归入感性客体之列， 
把它与我们自己区別开，犹如它是外界里另一个与我们不同的对 

象。不过,在这里，我们没有注意到我们只有通过我们的肉体本身 

• •••••••• 

才能感知自己的肉体，它不仅是被观察到和被感觉到的东西，而且 
也是观察者和感觉者，因此，它不仅是观察和感觉的对象，而且是 
观察和感觉的原因，用唯心主义的语言来说，它不仅是客体，而且 
是主体-客体，正是由于肉体是它自己的对象，因此它是一种有生 
命的、与我们同一的 肉体。 

在灵物学中，我们恰恰也如在神学中那样论 fiH 。 我们把世界 
或自然界的本质(像它对我们来说存在着的那样，像它对我们呈现 
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出来的那样），从而把世界或自然界的想像的本质，变成它的自在 
的本质；另外，由此我们必然反过来又把世界的那种与这个想像的 
本质不同的本质，变成与世界本身不同的存在物，变成另一种本身 
也是主观的、与人类似的存在物，我们把这种存在物称为上帝。同 
样地，我们也把肉体(像它仅仅作为我们的感觉和我们的意识的 f 
_那样)、把那个通常的、公开的、表面的肉体，变成自在的肉体 ， i 
^肉体的完整的、绝对的本质;从而我们必然把肉体的对立方面变 
成一种与囱体的本质不周的本质，并把这种本质称为精神、心灵。 
莱布尼茨赞同笛卡儿的下述 见解: 心灵或精神比肉体更加确实，更 ， 
为人所熟悉。伏尔夫在他的<经验心理学》中，也如笛卡儿在他的 
« 沉思 》第2篇中那样,表述了同样的观点。他是从意识出发的。我 
们意识到我们自身和我们之外的事物，也就是说，我们把自己和它 
们区别开，同时把它们相互区别开。自己意识到自己的东西，是存 
在着的，它叫做灵魂。因此，我们确信，我们的灵魂先于我们的肉 
体而存在。毫无疑问，意识是第一性的；但是，意识仅仅对我来说 
是第一性的，而不是就其本身来说是第一性的。对我的意识来说， 

我冬甲 以亭夸，够号孕冷寧寧增孕春但是从肉体的角度来说， 
我一 ♦‘•每皋 一 _+春。它们之中到底>那一个 JE 

确呢？是界•我呢？当然是自我；因为我能 
承认自己不正 确吗？ 然而，我真的能把意识和自己的肉体分开并 
独自思 维吗？ 难道我在每一个活动中、在每一个时刻没有意识到 
我是有形体的存在物吗？我意识到我感觉着，我思维着;可是，难 
道我是作为没有形体的存在物感觉着和思维 着吗？ 因此，我的意 
识和我的囱体之间没有区别或者至少不可分离，难道这不是我必 
须以之作为出发点的基础和原则吗？首先把肉体和心灵分裂幵， 

然后又想使这种分裂协调起来，这种作法是何等荒 

^ , 


m 




第二十二节对莱布尼茨的神学 
、 和神正论的评论 (1847 年） 


在上面第十七节中从世界的增替毕出发对上帝存在所作的证 
明，是唯一的一个后天的、即根 dWki 出的证明，莱布尼茨及其 


追随者认为这个证明是有根据的。至于其他那些通常提到的证明， 
伏尔夫则以令人惊讶的敏锐眼光和自由思想指出它们具有如下的 
缺点:在从世界秩序到秩序的制定者这样一个推论中，他们认为一 
切秩序都是偶然的，因而一切秩序都要有一个秩序的制定者为前 


提；可是，这种看法是错误的，因为，正如数学所证明的，存在着绝 


对必然的秩序，这就驳^9了这样一个命题••“凡是存在着秩序的地 
方，都必然存在着秩序的制定者。”在关于世界的人工结构的推论 
中,他们预先假定:凡是适用于？卒 f 孕的论点，即艺术作品以艺 
术家的存在为前提，也适用于而这一点恰恰需要加以 
证明。在关于人类或宇宙的开 - 端*这推*论中，他们立足于一个理 
性完全不能或者极其难于证明的前提之上;因为，从地球的目前状 
态具有 它的开端这一点中，并不是必然能得出地球的任何状态都 
具有自己的开端，尤其不能从宇宙的一个等兮——如地球*一~■的 
开端中必然得出擎个宇宙的开端。在目的论的证明中”他们则是 
循环论证，因为，关于自然界存在着目的和意图的假定，是以自然 
界里存在着理性的存在物或自然缔造者这一假定为前提的。对于 

根据良 知作出的证明，也有充理由加以批驳:这种论证是非常骗 
人的 （《Ratio Praclect . De . Lcct . Metapli .》， 第 41— 48节）。对于 

这一证明，伏尔夫学派中著名哲学家之一格•弗•迈埃尔在他的 《 自 

擎 
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然神学 》(« 形而上 学》第4 篇，1759年）中这样 写道： “如果某人从 
错误的宗教转而归依真正的宗教，他也很难摆脱自己良心的责备； 2 M 
也许不会有这样的智者，尽管他否认幽灵，但他并不因此而不害怕 
幽灵。”对于根据各民族持有共间见解所作出的证明，迈埃尔说： 

“全人类也可能持有孕例如，从前人类曾经葦寧學 
相信地球是不动的,而且，还看见整个整冬 


_ 


族对上帝一无所知。”对于“根据人具有无限的欲望”所作出的证明 
(即: “一切人都生而具有无限的欲望；这些欲望不可能是空洞的, 
因此必然存在着欲望的对象；可是，对于无限的善、即上帝也存在 
着这样的欲望， 因此上 帝是存在着的，”)迈埃尔指出，“对无限之 
物的欲望也可能是对不死的欲望，因此根本不能证明上帝的实 
在性 ' 


由此可见，按照莱布尼茨哲学及其学派的观点，“根据经验对 


上帝的实在性所作的那个唯一无可辩驳的证明'就是根据世界的 
偶然性所作的证明。这一证明 如下: “这个世界存在着;但它是这样 
地存在着，以致它也可能 f 存在，因此它是偶然的；因为，凡是可能 
出现相反情况的事物，都 i 偶然的。因此，世界之所以存在着，而且 
像它现在这样存在着，其原因不在于世界本身之中，而在于世界$ 

夕_卜，而且在于那样一个存在物之中，这个存在物在其自身中包含 i 
^己存在的原因，因而它必然地存在着，或者是一个必然的存在 
物。”然而，上帝——也就是那个与世界不同的存在物或世界的创 
造者一一的存在所依据的世界的这种偶然性的真正意义和根据究 
竟是什 么呢？ 这就是 f 的偶然性，或者毋宁说哮寧 
学 。 世界是偶然的，在想像中、在表象中可 
&个世界、即我从这个观点所想像的世界设想为不存在，或者是另 
一种样子。“正如在一间书房里 C 这对于有神论观点来说是很中肯 204 
的，也就是很能说明问题的；对于这种观点，赫尔巴特曾这样 指出： 
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‘近代哲学原理是用来赞美上帝的 ’。 参看卢多维西的《关于伏尔 
夫哲学的争论文集>第2册第148页)，什物的布置可以有多种多 
样的方式，没有一件什物必然要占据这个或那个位置。同样也可 
以清楚地看出，当前的、即现存的世界可以千变万化，完全不同于 
它现在实际上表现出的这个样子……毋庸争议，最有力的证明在 
于: 必然存在着一个与这种偶然联系不同的存在物,它把世界安排 
成这个样子，而不是另一种样子，正如我在参观图书馆时可以立刻 
断定，必然有亭了 认为这样排列书籍适宜一些，而不作别样的 
排列，因为按螽二式排列书籍并不是不可能的呀^ 〃完全正确! 
如果我仅仅从我的书房的观点去观察世界，如果我把自己的书房 
当作世界的原型，那我必然要假定有他对于世界的关系 
恰恰有如我对于自己书房的关系。 这•样 •一 •来 •’ 上帝永远只不过是 
从一个自身是主观随意的前提中得出的必然结杲 ，这种 主观随 
意性的根据是什么呢？这榦在于世界是感觉的对象，也是思维的 
、对 象。 

在感性对象中，人把两种存在物区别开来， 一 种是存在于现 
实界中的，并且是感性知觉的对象，另一种是从感性中抽象出来 
的思想的存在物。人把前者叫做 ff ， 或者又叫做个 f ， 把后者 
叫做 或考。 人把存在规定为 i # 偶然的和暂时西，而把 
本质为 i 种必然的和永恒的东西，因为尽管这个或那个感性 


• 如果我把世界当作某种有限的东亩，如果我把世界归结为一个有局限性的概 
念、一个逻辑范畴或抽象现念，例如在这里归结为偁然性范時，那我躭必然要越出它 
的范围，就必然要把世界、即整个现实的无限性想像为一个与世界不同的、不属于世 
界的、超越干世界的存在物。莱布尼茨卓越地 指出： “我们希望自然界不要再扩展了, 

希望它是亨序$，亨竽宇甲守了亨” （ 《写给克拉克的第 4 封信附笔 》) 。可是， 
他仅仅把点丰 M 丰 f 加诸于他自己的机械的世界观，不加诸于有神 
论的观点*他毕竞只是依据于把他的无知的界限当作自然界的界限，把一个 

抽象的槪念当作自然界的本质。 ‘ # % 

♦ # — 
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对象从感性世界里消失了，它还仍然是思维或表象的对象。斯宾 
诺莎说：“人的本质不具有必然的存在，也就是说，按照自然的 
秩序，这个或那个人存在着或不存在，都同样是可能的。”按照莱布 

• 曹 着* 

尼茨神学的观点，对于世界也可以这 么说: 世界的本质不具有必然 
的存在;这个或那个世界存在着或不存在，都同样是可能的。世界 

♦ 參 _ • 

是感性的，也就是说，它对于我那无限的思维能力和想像能力来说 
是个别的;除了这个现实的世界之外，我还能设想和想像其他无数 
个可能的世界。例如，数学家巴罗完全遵循莱布尼茨和一般有神 


论的精神这样写道:“上帝賦予我们以一种能力，使我们能够用思 
想的某种创造力捭绘出其他无限众多的世界,如果上帝愿意的话， 


他可以把这些世界变成现实。因为由于理性的力量远远超出自然 
界的范围，所以精神的世界比感觉的世界更加丰富，更加 辽阔； 我 


们精神的眼睛能够理解的东西，比我们肉体的眼睛所看到的东西 


要多得多”(<数学讲义伦敦，1683年，第7讲，第124页)。由此 

必然得出这样的 结论: 申暫 f f 了 f f ，这个现实的 

世界是偶然的，可能存二冬 

可是，人也同样需要排除存在和虚无、现实性和可能性、存在 
和本质、个体和类、或者诸如此类之间的这个令人厌烦的矛盾；为 
此，人把他自己的那种越出自然界的范围、超越现实世界的、主观 
随意的思维能力和想像能力加以客体化，使它变成为一种处于世 
界之外和世界之上的对象或存在物。这个能够把人所能, f 的事 

物变成现实的存在物，就是上帝，或者叫做上帝。上帝就切可 

• • • • 


* 从上面引证的《神正论》的那段话，即“这个现存的世界是偶然的， 

可以看 出世界的偶然 性只不 过是另一些可能的世异春+卓李 
khkil sd •弗•迈埃尔在他的《宇宙起谋学》第33〖节中说得 很对： “;茹 
秦愈是肯定世界的偶然性，肯定这个异常重要的真理，我们就必然愈是肯定:无限 
众多世界的众多性和多样性 
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想像之物或可能之物的基础、存在、场所、总和；因为，无论说这是 

可能的，或者说这是可以想像的，那都是一回事。正如比尔芬格尔 
在给无限性下定义时所说的，上帝是 omnitudo compossibilium 

[一切可能之物的总和]，是可能性的最高级，是最可能的事物或存 
在物，因此 ，如 果上帝不存在，一切都是不可能的。”上帝是那样一 
种存在物,在他那里，可能性跟现实性没有区别，现实性也跟可能 

W 

性没有区别；这种存在物，0为它是可能的它的存在的 
根据仅仅在于它是可以想 ii 。* “只要是可能的，就足以成为现 
实的单子论》第44节)。“存在物之所以必然存在着，就是 
它是可能的” （ p •拉米的<关于上帝存在的证明》)。鲍迈斯特 
的《形而上学基本原理> 第 5 4节 (1749 年） 中说： “最完美的存 

在物的可率学，就是它的现实性和存在的年今^寧，因此，如果 
你证明美的存在物的可能性，你也 iaiii 此证明了它的 
现实性。可见，古代人关于不能从可能性推断出現实性的论題， 
只能适用于俏然的存在物，而不能适用于必然的存在物，不能适 

用于上帝。” “假定上帝辱亨 f @， 那就意味着他亨 ff ; 这是独 
一 无二的神灵的 f 尽” （ •《又 i ‘智 新论》第4篇第 • i 3 i 第 7 节)。 
因此，在上帝那在可想像性和现实性之间是没有界限的，在 

思维和存在之间是没有区别的，也就是说，上帝是纯粹思想上的 

• ••••• 

* * -此，在莱布尼茨那里，关于这个存在物存在的证明，只具有 
在笛卡儿和斯宾诺莎所发挥的那种意义•，也就是说，这里所涉及的 
归根到底不是关于那个与思维、理性不同的存在物的实在性，而仅 
仅是关于理性或精神的实在性和神性。莱布尼茨甚至明确地赞扬 
所谓本体论的证明；他对这种证明的指责仅仅在于这种证明是以 
最完美的存在物的可能性为前提。因此，为了使这一证明完善起 
来，问题仅仅在于使这种可能性得到证明。那么，什么是对这种可 
194 



能性的证明呢?这就在于这个最完美的存在物与最高的思维规律、 

即孕了#——这是亨苹毕枣亭 a 筚哼枣 嗖 〔《 写给克拉克的第5封 

信心 •第 • 10 m 盾 •“， 个*存'在物是可以想像的 。 “ 一 

切不包含矛盾的事物都是可能的” O ： 神正论》第2篇第224节）。 

从而不包含 # fff 

& W , •孕•亨•學琴枣嘐二 

ii 明, • k ^ kmrkkk^m iiiii 实在性的总和; 
由于上帝中的所有这一切实在性都是没有界限的，而仅仅表示一 
种肯定，因此全部实在性或完美性集中在存在物身上，这并 
不包含任何矛盾——的确是莱布尼茨的观 i ； /因为后者也说过: 
“仅仅这一点已足以先天地认识上帝的存在” (< 单子论》第45节)。 
然而，可以想像的东西和可能的东西是一回事，可能的东西就是 
“那种可能存在的东西”(伏尔夫：《关于人类理性的力量*第3节).。 
因此，根据上帝的概念或可能性对上帝存在所作的证明，已经预先 

v 

要 求思维是某种 Prius [原初的东西 ], 或者是存在的根据，因为存在 
的可能性先于存在;换句话说，这个证明只不过证明思维或思维的 
存在物是最初的、最实在的存在物，是存在物的存在物。这一点从 
下述情况中已经可以看出来：这里一般说来是以本质、即可能性、 

可想像性、存在槪念*为前提的。因此，这种观点是这样的：“本质 

• • • 

可以学亭夸夸，而存在却不能脱离本质”；存在只不过是 comple - 
mentum possibilitatis [可能性的补充]，只不过是“本质的附加 

* 參 

其次，这一点从下述情况中也可 看出： 只有在能够从 枣手宁 
- 造出事物,只有在事物的观念或思想先于现实的事物，只思 


* 因此，在本体论的证明中，存在只具有作为实在的一种特性即逻辑宾词的纛 
义。笛卡儿说，存在是土帝的一种特性，正如全能是上帝的一种特性一样。这个概念 
是安瑟伦的思想的基础。他说：“我们不能设想上帝不存在，这一点是上帝的特性。”可 
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维是存在物的基础和泉源，只有在这样的情况下，才能从上帝的 

2 09槪念中引出存在。“最髙的學準是 〔《 人类理智新论 》 
第2篇第12章第3节)。 ••••/•• 

虽然这种理性被规定为上帝的理性，而不同于人的理性，可 
是，既然一般的理性是“一切事物的本质的泉源”，那么理性也是 _[： 

f ¥巧譽¥。区别仅仅在于 •• 在前一种场合下，理性不同车 

•在•后一种场合下，理性与事物的本质是同一的；因为 
上帝是纯粹理性的存在物。后面这种情况之所以可能出现，是因 
为本质是被理性想像出来的，它是某种可以想像的东西，而不是与 
自身相矛盾的东西 •_ 它的根据、它的可能性就位于理性之中。可 
是，理性的根据不在它自身之外，而在它自身之中，因为理性只能 
被它自己所想像，它是一种通过自己而存在的存 在物 ： ens a S 3. 

本体论的缔造 者说： 上帝是可能想像的至高无上者，是最髙的思 
想，是最高的存在物，也就是说，对于抽象的思维能力来说，上帝是 
至髙无上的。在思想上，我能够超越有限的存在物，但不能超越无 
限的存在物。因此，除了“这个”现实世界，除了这个“有限的、偶然 


见，本体论的证明只是一#同语反复:它在结论中所说的就是它在前提所说的,它关于 
存在所说的话相同于它关于本质所说的话。那么，本质是什么呢？本质不外是种种特 
性的 compendium metaphysicum [形而上学中心]，也就是那样一些袖象现念的形 
而上学中心，其中任何一个抽象观念都可以看作是存在物;要知道，无论我说全能或全 
能的存在物，这都是一 回事。 达耶斯说得完全正 确:“ 每当我们想到我们躭想 
到，反之也是如此/可是，我如何能够把存在归诸于抽象观念遙? • A 有通过把与 
任象覌念相对立的东西、即存在本身变成抽象观念。然而，这种作为抽象观念的 
存在是怎么呢？这决不是存在，而是纯粹的虚构。凡是把抽象的东西当作具体的东 
西、也就是把非现实的东西当作现实的东西的地方，必然把$平芋 
西，正如在黑格尔那里，“存在是槪念的一种规定性；存在只未旮4 二+矣 丰乌爲 t 品 
矣系的抽象观念。”托马斯 • 阿奎那在给迪奥尼西 * 河利奥柏基塔关于上帝的名称的 
著作作注释 时说： “上帝被称为不存在，这不是因为他达不到存在，而是因为他髙出于 
一切存在之物。’’可是，这个“高出于一切之上”仅仅是幻想的产物，而这个“不”则是 m 
于现实本身。 
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的事物 '我 能想像其他无数个可能的世界;因此，在我的思想中所 
想到的事物， ff 在现实里存在着的事物；一般世界这个类概念 
中包含着无数土4界，这个类槪念在 字个世 界中没有得到完全实 
现，没有被毕个世界所穷尽。 * # 

但是，包含有无限众多的可能世界的类概念，不是别的, 
正就是思维能力。只有在抹煞了存在着之物和可能想像之物之间 
的区別、抹煞了个体和类之间的区别的场合下，这种思维能力才能 
得到实现。已经援引过多次的格•弗 • 迈埃尔在他的《宇宙起源 
学》第 2" 节 中说： “上帝概念不是种种可能事物的类概念，这个类 
概念可以通过一种普遍的规定性、即现实性而发生各种不同的变 
化，以致可能出现另一个上帝来代替我们的这个上帝。可是，世界 
是那样一个事物，这个事物是一个类，它可以在不同的个别事物中 
得到体现。这就是说，这个世界从内在方面来说是可以变化的和 
偶然的。”可是，这也意 味着： 上帝是一种得到实现的思维能力，因 
为在上帝那里思维和存在是一致的。安瑟伦说 :“一 切事物都可以 
被设想为不存在％只有最髙的存在不能设想为不存在。不能设 
想上帝是不存在的，这是上帝的一种特性，可是，可能被设想为不 
存在，这就意味着可能是不存在的；而不能被设想为不存在，则意 


• 这个思想对于正确认识本体论证明非常重要。因为，从这里可以看出，不可能 
想像上帝不存在这一点，是以可以想像其他一切事物不存在为前提的，正如安瑟伦在 
« cont . Gaulinum 》[« 对高利诺的反驳》]第4章中所说的，其他一切事物具有开端、终 
结或组成部分，因而不是上帝，而是世界。或者 i 从这个思想中也可看出，关于那些可 
以被想像为不存在的事物的思想，与关于那些不可能被想像为不存在的事物的思想, 
是完全一致的。因此，安瑟伦关于万物都可以被想像为不存在的论点，与笛卡儿关干 
我自己的岗体不存在，因而任何世界也不存在的雎想是一致的;一般说来，它与基督教 
的下述唯心主义现念也是一致“即使没有空间，没有物质，只要和上帝在一起，我 

• ♦♦暴 籲*# 參 ♦■參 

们就能存在，因$我9|亨冬宁予竽今专 f 气卜 野亨哼 哼夸 f 吟亨今”。莱布尼茨:《对金 
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味着必然是存在着的。上帝是一种其中不包含有限制和否定的存 
在物，也就是说，在上帝那里，我撇开了那些使我的思想与有限的、 
即感性的事物对立起来的限制和条件，这些感性事物的现实性不 

是与字彳毕率亨 f 零学了導被给与的；在上帝那里,没有任 
何东 si 任何东西是仅仅借助于感觉就 
能感知的，没有任何东西是否定思维的。托马斯•安格鲁斯在 
«维蒂希对上帝的注释》第367页上说，上帝是完全的、纯粹的思 
想上的存在物；在莱布尼茨看来，上帝是纯粹的、单纯的活动。 

可是，这种纯粹的活动仅仅是思维的活动，是清楚明白的表象的 

k 

活动，不能把这种活动与被动的、模糊的感性混清起来。的确， 
按照莱布尼茨的观点，除了表象之外，归根到底没有其他任何活 
动。可见，本体论的证明不外是对那种抽象的、先天的、与经验、 
感觉的条件和限制没有联系的思维、表象、想像所作的认可和颂 
杨 。 由此必然得出的结果是，凡是采用这种证明的地方，变体说 + 
的可能性，奇迹的可能性，魔鬼和精灵的可能性，简言之，一切 
只要能够想像之物的可能性，也都立刻得到证实。在本体论的证 
明中，妨碍它们的可能性得到实现的障碍已被排除了；在从可能 
性到现实性的推论中， 一 切可能之物都获得了存在的 杈利。 

对于本体论论据的这种说明的正确性所作的历史论证就在 
于： 这个存在物一■它的概念或可能性中包含着存在——是手甲 
予率印 ，它 能够实 现人所能想像的一切 事情。因此 ，这个存在 

人的思维 能力、 表象能力、想像能力所作的一种无限制的 
肯定和实现。“上帝……能够实现一切可能的事情” 0=神正论> 
第2篇第165节）。“普遍的可能性或本质性在它们得到实现之前 
必然仅仅是幻想的或虚构的，……我回答说，无论这些本质性或者 


* 变体说是指圣餐上的葡萄洒和面包由耶稣的血和肉变成。——译者注 
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那些适用于它们的所谓永恒真理，都不是虚构的 ,• 而是存在于某 
个可说是最完美的领域之中，即存在于上帝那里。永恒真理必须 
以某个从绝对的和形而上学的意义上说是必然的主体为依据，即 
以上帝为依据，并通过上帝而使自己得到实现，杏则，它仅仅是 
幻想的论事物的根源》，埃德曼，第48条)。“当我说有无限 
地众多的可能的世界时，我指的是这些世界不包含任何矛盾 ， f 

其中的情节并不真实，然而是可 i 
ioo jli 可以理都是可能的。，（《写给布克的第1封 
信》。关于这一点，还可参看上面第16节末尾所引的那一段)。但 

i 

是， 上帝不外是那样一个存在物，它能借助于自己的无所不能的 
力量，使理性所想像的无限地众多的世界或可能性得到实现&神 
正论*第225节和第42节)。诚然，这种无所不能的力量受到善 
心和智慧的限制，上帝仅仅使最美好、最合乎理性的世界得到实 
现，可是尽管如此，除了这个由于自己的优点而获得化为现实的 
资格的世界之外，在可能之物的领域内还存在着许多想像的世 
界，它们经常提出得到实现的要求。当然，它们不能达到自己的 
这些 要求： 于是，它们采用下述办法进行报复，即至少也要经常 
利用本体论论据的特权，而上升到普通的、主观的逆辑规律之上, 
超出这种逻辑的界限之外，并借肋于奇迹来破坏自然规律，给这个 
最美好的世界带来骚扰和混乱。 

可是.，关于本体论，我们已经谈得够多了！让我们转来谈谈比 
较令人舒畅的人类学的神学吧！莱布尼茨的神学是对下述见解的 
一 个相当通俗的 证明： “神学的秘密就是人类学，莱布尼茨说: 

“上帝观念包含在人的观念之中，因为我们排除了对我们的完美 

# •# _ 

性的正如绝对空间包含在地球观念之中一样3 O 对金先生 
的著些意见》第 4 节)。这就是说，上帝是那不受限制的 
人的本质，是那被想像为没有界限、没有缺陷和错误的人的本 

199 


212 




213 


质，因而是人的典范、人的理想。例如，莱布尼茨说，上帝始终 
是十分快乐的和，足的 （& son aise , 《神正论》第114节)；可 

是，难道人不也希望如此吗？ “真正的上帝始终是永恒不变的” C 第 
节); 可是，难道人没有把 semper idenC 永恒不变]当作自己的 

格 言吗？ a 上帝一举一动是为了行善，而不是为了获得善”（第217 
节);可是，莱布尼茨在这一段中所引用的格言“施与胜于接受”，难 
道不适用于 人吗？ “上帝决不可能是迟疑不决的;他了解 一切； 他 
不可能产生怀疑，他不可能不作出自己的判断 ，他的 意志始终是明 
确的” (第337 节); 可是，难道迟疑不决、没有把握、难于确定的状 
态对人自己来说不也是一种极其讨厌、甚至无法忍受的状态吗 7 
“上帝的统治、贤人的统治都是理性的统治。不过,只有上帝始终是 
由理性支配的 〃(第 327、318、319 节)； 可是，难道上帝和贤人之间 

的区别仅仅在于上帝永远是如此，而贤人仅仅有时是如此吗? “上 
帝一举一动是有目的的” （< 对金先生的著作的一些意见> 第21 
节);可是，难道这种活动方式绝对不是人的活动 方式？ “上帝把一 
切高度地包摄于自身之中”(同上)；可是，难道人的心灵没有用观 
念的形态把一切包摄于自身之 中吗？ 可是，为什么这个显然是人 
的存在物竟表现为一种与人不同的存在 物呢？ 这是因为上帝不仅 
被表现为遨德的存在物，而且同时被表现为物质的存在物，表现为 
自然界的本质和原因。莱布尼茨在给普拉克齐乌斯的信中这样写 
道: “我们可以按督 f 卷和寧學中这两种方式来想像上帝。从物质 
上说，他仿佛是事最后……，从道德上说,他又仿佛是君 
主…… 。”使上帝与自然界区別开桌的那些特性，是从人那里抽来 
的，而使上帝与人区别开来的那些特性，是从自然界那里抽来的。 

莱布尼茨说 ，上帝 是关怀人的;他爱人类，他希望人幸福，这是再 

* 

真实不过的了'<神正论》第122 节)； 可是，人并不是上帝的唯一 

对象；“上帝的对象是某种无限之物，他关怀整个宇宙”（第134 

• • 
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节)。“喋喋不休的祷告弁不能使我们从上帝那里获得任何东西； 
上帝比我们更清楚地了解我们需要什么，他只给与我们按照擎乎 
应当给与的东西”(第120节)。“如果人的幸福是上帝的唯一 
象或目标，那就当然^—可是莱布尼茨仅 仅说 ： peutAtre [也许] 
— •没有任何罪孽、任何邪恶了；上帝就会挑选一种把一切邪恶都 
排除掉的事物秩序了;可是，那样一来，他就不是对负责、即不 
是对他自己负责了”(同上)。因此，罪孽以及邪恶 H 在莱布尼茨214 
，看来，邪恶是罪孽的后果，是对罪孽的惩罚一•之所以存在，仅仅 
是由于人不是唯一的存在物，除人之外还存在着其他的存在物；因 
此，人不是绝对的存在物，而是有局限性的存在物，人不是整体，而 
是整体的一个等兮；换句话说，上帝不仅代表人，而且代表非人的 
存在物，他不人的上帝或人的本质，而且是自然界的上帝或 
自然界的本质。“上帝没有忽视那些没有生命的事物;它们没有感 
觉 ; 可是上帝代替它们具有感觉。上帝没有忽视动物，动物没有理 
性1 可是上帝代替它们具有理性”(第2 46 节)。“上帝的智慧要求世 
界充满着物体，要求世界充满着能够表象、可是没宥理性的实体 i 
简言之，上帝的智慧必定选择那种孕爷1_宇能够产生最好效果的 
东西。这就是罪孽借以进人世界之 iAip 冬孔隙々（第节)。 
“难道由于雨水会给法地造成损害，上帝就不下 雨吗？ 强烈的阳光 
是整个世界所必需的，难道由于某些地方会因此出现干旱,于是太 
阳就不应当如此强烈地照射 吗?”(第 134节可以肯定，上帝对人 
的关怀胜过于对獅子的关怀；可是，很难由此断定，上帝在各个方 
面对个學人的关怀胜过于对字擎个 f 亭的关怀”(第118节夂 
“与不计量的宇宙相比，我的全体居民又算得了 
什么？ 那只不过是比一个物理的点还要无可比拟地小得多的东西 
而已! '第19节） 

莱布尼茨指责培尔，说他把上帝想像得过于像 人了； 可是，莱 
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布尼茨借以超越干培尔的神人同形论之上、借以排除或者至少限 
制神人同形论的那种东西，只不过是自然界这个观念，只不过是宇 
宙这个 观念。然而，仅仅作为自然界的代表，仅仅表现人格化了 
的、具有人性的和被奉为神灵的宇宙的那个上帝，并不是本来意义 
的、真正的基督教的上帝。毋宁说，后面上帝才是人的代表； 
这就是他为了人而创造世貪，•他为了人而变成人本 

身，他为了人而制造 奇迹； 这就清楚地证明，他更多地关注人的幸 
福，而较少地关注世界或自然界的联系。培尔信奉的就是这个上 
帝，他把邪恶与这个上帝对立起来，他有充分理由断定邪恶是不能 
用上帝的本质来解释的，是与上帝的本质不相容的。培尔是一个 
準基督教徒，地道的有神论者，当然，这仅仅是从否定的意义 
i 、 •也 k 是不从他自己的人格方面而言；可是，莱布尼茨是宁个基 
督教徒，他既是有神论者或基督教徒，又是自然论者。他用*¥慧、 
理性来限制上帝的恩惠和万能。但这种理性无非是自然科学的研 
究室，无非是关于自然界各个部分的联系、整个世界的联系的观 
么。因此，他用 f 聲增来限制自己的有神论；他通过对有神论的否 
定来肯定、维护神*论。莱布尼茨觉得生活在这个世界上非常自 
在安适，而基督教的有神论者却认为天国是自己的故乡。莱布尼 
茨认为祷告不会得到应验，因为这是与整体、与自然秩序相矛盾 
的；基督教徒虽也认为祷告不会得到应验，但认为这是由于人如果 
沉醉于尘世的幸福，就会忘记他对天国的使命。例如，奥古斯丁 
说： “上帝不会完全满足祈祷者 的愿望 ，为的是不让祈祷者仅仅为 
了这一点而信奉宗教。毋宁说，应当使他们为了彼岸的生活而信 
奉宗教，在那里是不再有任何灾祸的 ”(< 论神的世界》第2 2 册 
第22章)。莱布尼茨认为这个世界上的邪恶只不过是对秩序的 
一 种不显著的、局部的骚扰，只不过是规则的一些例外；而莱布 
尼茨毕竟在为之辩护的那种基督教的有神论，却认为这个世界的 


202 




邪恶植基干这个世界的秩序、规则之中，因而相信在另一个更美 
好的世界里会把邪恶消除掉。例如，白天和黑夜、苏醒和睡眠、 
痛苦和欢乐的更迭，是这个世界的秩序；可是，基督教徒却希望那 
样一个世界，在那里,永远是白天，永远是苏醒状态，永远是欢乐。 
例如，基督教哲学家尼 • 陶勒努斯说：“现世的生活不同于来世的 

^ S 

生活; 因为，在这个世界上，我们 f 尽于亭 mmf , 以便使一定数量 
的人通过自然途径被生出来。 am ： - , *精^^^动*受到其他许多事务 
的妨碍，特别是受到睡眠的妨碍。可是，在另一种生活中，不再需 
要睡眠，也没有必要从事其他那些妨碍我们精神活动的事务〃 
(< Alp.s caesae », 第2册第6个问题第1条)。这位哲学家在 <哲 

学的 凯旋： K 第367页） 中说： “为了他物而存在的东西，不是永恒 
的。这个世界的目标处于它自身之外，也就是处于另一个世界的 
幸福之中，因而这个世界是有限的。”从基督教有神论的观点看来， 

只有邪恶在另一种生活 中被字穿 消除，才是邪恶宇 f 牟丰 获得解 
决。神正论在这里仅仅是彼物;因为，上帝观 iAwi 那里才 
能得到实现。例如，在伽桑狄的著作*对第欧根尼 • 拉尔修十书的 
考察》(第3版第1卷第296页）中，赫里佐斯托姆 说过： 如果死 

后什么也没有，那也就没有上帝了。相反，莱布尼茨在他的 <神 
正论》中仅仅 en passant [附带地]谈到来世生活，尽管他认为不 

死具有巨大的意义，例如 他说： “如果把灵魂不死的学说推翻掉， 
那么关于天命的学说也就没有什么裨益了；因为，在现实生活中， 
上帝没有充分显示出他的神威” G 答比尔林的第2封信》)。 

培尔反驳说，如果上帝之所以容许世界上存在着罪孽和邪恶， 
只是为了不要违反运动规律，那么，上帝创造世界，也只是为了把 
自己作为熟练的建筑师和机械师显示出来，而不是作为美德和人 
类的友人显示出来。对于培尔的这个卓越的反驳，莱布尼茨作了 
如下的评论：如果培尔了解先定谐和的体系，他就不会提出那样 
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的反驳;按照这个体系，作用因的领域和目的因的领域仿佛是并列 
217地存在着的，上帝既是英明的君王，又是髙超的建筑师，因而物质 
具有那样的结构，以致运动规律符合于最完善的精神统治，并且是 
为后者服务的（第247节)。可是，这种先定的谐和其实只不过是 
莱布尼茨的唯心主义和唯物主义、有神论和自然论之间的不协调、 
矛盾。在那种和自己一致的、真正的基督教的有神论郝里，上帝并 
非同时既是君王，又是建筑师(这两种特性本身不能毫无矛盾地并 
存于了个存在物之中 〕 ，而是君王，仅仅是 f 冷君王的建筑师， 
因而是建筑师,而是造主。多神教的^自^^论的上帝是建筑 

0 

师，基督教的上帝则不是建筑师；因为艺术家沉溺于材料之中，被 
物质所束缚，他只有通过物质才能战胜物质。“人只有服从于自然 
才能战胜自然”，就是指这个意思。相反，基督教的上帝用自 

己的早寧或命兮,尽尽用 s 己的考夸，就能创造出世界；谈不 

上有#‘仿 4 J ： 帝•在•创造和安排•事•物时应当遵循的运动规律；在 
这里，太阳停止不动，就是根据上帝的命令和人的愿望;在这里，上 
帝的意志就是唯一的规律，就是事物的唯一本性；在这里，唯一真 
实的存在物就是起自然的存在物。例如，奧古斯丁说 •• “按照上帝 
的意志产生的事物怎么可能与本性相矛盾呢？要知道，恰恰是造 
物主的寧宇构成一切创造物的本性。还有什么东西能像天和地这 
样被自的缔造者安排得如此有条不紊呢？还有什么能像星辰 
的运行那样合乎规律呢？可是，我们在圣经上看到这样的话：太 
阳将按照上帝的命令改变它那按规律运行的轨道 （< 论神的世界> 
第21册第8 章尸。 

莱布尼茨说•，古代人把邪恶产生的原因归诸于物质，认为物 
质是永恒的和不依赖干上帝的;可是，我们既然到上帝那里追溯万 
物的起源，因而也必须到上帝那里寻找邪恶的起源，而且我们也只 
能在上帝的理性中找到邪恶的起源。因此，必须以理性取代物质” 
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(« 神正论 >第20 节)。可是，按照莱布尼茨的观点，物质其实也是 NS 
邪恶或灾祸的根源：要知道，与创造物的本质不可分割的局限性， 
就是创造物之所以陷入迷途和犯错误的原因；然而,这种局限性也 
就是创造物的物质 性*。 事物是怎样的，理性也就怎样表象事物； 

创造物是有局限性的、即物质的存在物，因此，理性也就把创造物 
表象为这个样子。不论莱布尼茨提出什么样的反驳，物质毕竟也 


是一个永恒的和必然的真理；因为，正如创造物这个概念中永远地 
和必然地包含着有限性、局限性一样，同样也永远地和必然地包含 
着 物质。 没有楦物的机体，也就不可能想像植物的本质;没有动物 
的机体，也就不可能想像动物的本质。莱布尼茨说，上帝是物质的 
创造者、缔造者；可是，一般说来，由于上帝只是存在的创造者，而 
不是本质的创造者，不是理性真理的创造者，因此，上帝也只是物 
质的存在的创造者，而不是物质的本质的创造者。物质具有三个 
向度，这一点的根据不在于上帝，而在于本质，在于理性或物质概 
念之中 (< 神正论》第351节)。上帝被理性所规定，而不是理性被 
上帝所规定。理性是最初的本质、最初的原因〃;因为理性表象着 


• •暑 


參 •鼸 


本质。什么东西先于本 质呢? 


上帝;上帝是第二个原因，因为219 


• _ 


• 莱布尼茨之所以把形式，而不是把物质说成是邪恶的原因，这只是由于他把 
物质假定为没有区别的，因而他把那种使物质具有差异性、规定性和形式的东西，变成 
为某种非物质的东西。可是，卷乎专 I 亨，究竟通过什么使形式变成特定的东西，而不是 
actus purus [纯粹的活动]呢？只有通过物质。 

** 莱布尼茨把威力看作意志和理性的前提。“威力……甚至先于理性和纛志” 
(《神正论》第14 9 节)。因此，他其实是把自然界看作梢神的前提*因为，这#没有理痊 
和意志的威力，如果不是没有理性、没有意志的自然力，那又是什么呢 f 可是，从唯心 
论和有神论的观点看来，这种表象着自然界的威力只不过是理性借以使自己思想和表 
象得到实現的 威力； 因为，一切袜理性想像为可能的东西，都是成力的对象 k 神正论> 
笫 口1 节)。因此，虽然威力所涉及的范围大于寒志(荽知道，意志被最优秀、最有智慧 
之物的规则所规定），可是不会大于不受限制的思维力和想像力。“理性的对麥不可餌 
超出可能之物的范围;从某种惫义上说，可能之物就是，了予弓”神正论> 
第 225 节)。可是，威力也不能超出可能之物、可想像之嘉高忐 a / •• • 
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上帝只有借助于自己意志的威力才能使理性得到实现。上帝只是 
执行官，理性却是立法者。因此，无论在莱布尼茨那里，无论在古 
代人那里，物质都是永恒的，都不依赖于上帝。区别仅仅在于，莱 
布尼茨桉照他的基督教的代议制，用主观的物质取代了客观的物 


质，用实在的存在物之想像的本质取代了实在的存在物。这个区 
别仅仅是表面的、虚构的，这一点在下述情况中已经表现 出来： 莱 
布尼茨的上帝尽管有其观念的本质，但受到这种内在的或观念的 


物质的限制，正如多神教的上帝受到处于他之外的物质的限制一 
样。“创造物的那种生而具有的不完善性，限制了向往于善的造物 
主的活动” （< 神正论》第380、388节)。上帝从他那原始的意志、 
即他自身来说，只希望善，而不希望邪恶，不希望罪孽。可是， 
善良的意志在理性的那个不幸的必然性上碰了壁，创造物从本质 
上说就是有局限性的，在本质上就是物质的，因此没有产生出完 
全的善，而是产生一种在局限性、物质性的条件下可能产生的最 
好之物。正如古代人把邪恶的产生归咎于物质，莱布尼茨也非常 
不人道地把它归咎于创造物。创造物本身就是它的种种邪恶的原 
因。从上帝那里只能得出积极的、即完美的、善良的东西；而消 
极的、有缺陷的东西却来自创造物本身，这一点在创造，物的原初 
的、观念的局限性中有它自己的根滬。“上帝是创造物的本性和活 
220动中的完善性的原因，而创造物在接受能力上的局限性则是创造 
物的活动中出现缺陷的原因”（ 《 神正论》第30节，还可参看1703 

年在特雷乌发表的 < 对第六封哲学书简的评论》)。 

然而，如果创造物它的邪恶和缺陷的原因，那么创造物也是 


它自身的原因;要知道，创造物的邪恶的原因，它的局限性，也是它 

■ 


的本质的原 E 




创造物是有局限性的存在物，这就是创造物的定 


义，就是它的特征。可是，这种局限性不是来自上帝，而是来自它 
自身，因此，上帝不仅对创造物的邪恶而言是手亨印，而且对创造 
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物的本质而言也是; ^手❾。 创造物之所以成为现在这个样子，只 
能归功于字 iiir 面说的它是它自身的原因。如果表述得 
清楚一些/那 1 ^^是说：创造物、物质、世界不是来自上帝，不能从上 
帝那里得到解释。从上帝那里推演出世界，从上帝出发来解释世 
界，这一切只不过是一种幻想的游戏，只不过是自我欺骗，只不过 
是痴心妄想。 一一 这一点在莱布尼茨那里已得到证实。那么，世 
界究竟来自何处或者来自何 人呢？ 来自上帝。好吧！那么世界在 
上帝那里是怎样形成 的呢？ 它在上帝那里又是从哪里产生的呢? 
产生于观念。可是，这个观念又是从哪里产生 的呢？ 与这个观念 
相区别的现实是从哪里产生 的呢？ 世界的物质存在是从那里产生 
的呢？ 这些就是有神论没有回答,也无法回答的问題；它之所以无 
法回答，原因很简单，这就是“世界来自何处 〆 这头一个问趣本身, 
就是一个愚蠢的问题；因为，这个问題和下述问题一样是愚蠢的: 

些•东•西•更•加•单 W, •更•加•容•易 •' ^ V)o* 
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引文汇编 


第3节 

人们通常都不关心给术语下定义，对$序的含义说得模糊不 
清，可是，理解实体却是理解哲学的隐秘方^ A 关键 (* 莱布尼茨全 
集》，迪唐编辑，日内瓦，1768年，第6卷第215页）。这一切多么重 

要，特别可以从我所提出的实体概念中清楚地看出来，这个概念是 
如此有助于说明问题，甚至可以从其中得出关于上帝、心灵以及物 

体的本性的基本真理。为了把这一点阐释清楚，我认为力或威力 

• ... 

(virium seu virtutis) 这个概念是有助于……理解真正的实体槪 
念。德国称之为 KrafC 力]，法国人称之为 la force [力]。其实，活 
动力 (vis activa) 不同于学院中通常所说的那种单纯的潜能 (poten- 
tia nuda) 0 . 因为经院哲学家所说的活动的潜能 （poteiUia octiva) 

或能力，不外是一种与活动临近的可能性，而这种可能性变成活动 
(in actum), 还需要来自外面的激发 (aliena excitatione), 它仿佛需要 

刺激 (stimulo) 0 活动力自身中却包含着某种能动性或隐德来希，它 

♦ 

是活动的能力与活动本身之间的中介物，它包含着寧 I^( co natum) 
因此，它不需要什么帮助就能达到活动本身论 i 二哲学的修 
订》，第 2 卷第19页)。隐德来希……不仅包含着单纯的活动能力， 
而且包含着那种可以称之为方 (force), ^ (effort), |^| (cona- 

tus) 的东西，如果没有障碍‘，就能从 ii # 东西中得动本身 
(4 申正论》第 i 篇第87节)。真正的威力决不是单纯的可能性。这 
里始终存在着意向与能动性 (< 已故的莱布尼茨先生的哲学著作》， 
222拉斯普出版，人类理智新论》，1765年，第68页）。活动无非是力的 

m 





应用 （《 莱布尼茨书信选集》，费德尔出版，汉诺威， 1805年 ，餐 32 
封)。可见，存在着某种本身不是实体、尽管被看作像实体那样独 
立的东西。因此，槪念的这种独立 性决不 是实体的特征，因为还必 
须增添某种对实体来说是本质的东西（<对马勒伯朗士的原理的 
考察》，全集》第2卷第1篇第203页）。我解释说，事物的实体本 
身就是活动力与被动力。由此就可断定，如果不通过上帝的威力把 
力置于牢固的事物之中，使力在其中停留一段时间，那么牢固的事 
物就不可能被创造出来。由此也可断定，……一切事物只不过那个 
唯一的、常存的神的实体的一些瞬息的或短暂的变态或征兆；换 
句话说，一切事物的本性或实体本身，就是上帝 (< 论自然本身同 
上书，第2篇第49页)。一般说来,活动构成实体的本质 (《 人类理 
智新论 &前言 ，第20页)。活动是实体的本质属性 O ： 全集 * 第3卷 
第315页)。从实体中抽去活动，就不可能解释实体的存在 （# 第6 
卷第1页、第21 5 页)。不活动的东西，就不配称为实体0：神正论》 
第3篇第393页)。这话说得 很好： ……如果从事物那里拿掉活动 
力，那就不能把事物和神的实 体区别 开来，而陷入斯食诺#主义 
(第2卷第1篇第260页)。那种不活动、没有活动力、没有 
最后，没有任何存在的根据和基础的东西，决不可能是实体自 
然本身》第 I 5 节第页)。……我认为活动属于主体这个众所 

_ _ I S V 9 

公认的哲学原理是如此千 it 万确，甚至可以把它颠倒过来表述如 

T ： 不仅一切 f 中字 S 是竽孕卷字乎，而真任何单独的实体都 

是不停顿地活•动•着 • oiife ， 第、•节卷第 la 页)。除了时尚 

和地点的差別之外，必定还有一个$宇 ㊉ 导卽寧咧。在个体那里， 
个序年中就是 的原则 •新•论，第188、189 
ix •在•自•然•界里，•没有两个绝对没有区別的实在物（飨亨卷第1 
篇第⑽页。、人类理智新论 》 ，第 6 卷第1篇第页 ) Q 七 

* 不注明书名者都指的是迪唐所编的《莱布尼茨全集\——编者注 
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体化原则相同于绝对的独特 化原则 ，事物通过这个原则而被规定， 
从而可以把这一事物与其他一切事物区别开来(第5卷第563页， 
«De ipsa ⑽以第13节; 《 人类理智新论 》 ，第2 47 、 IW 页）。在心灵 

之间存在着一些根本的、个体的区别 (< 神正论>第1篇第105页）。 
斯宾诺莎主义正是被这些单子推翻的。要知道，有多少个真正的 
实体 ，有多少个可说是永远存在着的、活生生的宇宙镜子或凝缩了 
223 的宇宙，也就有多少个 单子; 然而，在斯宾诺莎看来，只存在着一个 
实体。 如果根本没有单子，斯宾诺莎是正确的；在那种情况下，除 
了上帝之外，一切都是短暂的，都被归结为简单的偶性或变态，因 
为事物中没有那种包含在单子的存在之中的实体的基础（第2卷 
第1、327页)。如果只有一种统一、即上帝，那么自然界里就不 
会有众多， 一 切都被归结为上帝。至于宇宙的灵魂，或者，毋宁 

这样说，至于作为事物的泉源的普遍精神，那么，既然在你看来它 

• 、 

是一种统一，那为什么你不能设想有许多局部的统 一呢? 要知道， 
普遍的存在物和局部的存在物并不会破坏统一,毋宁说 r 在局部的 
存在物中更加 容易实 现统一(第5卷第15页)。 

p 

第4节 

当我追潮力学和运动规律本身的最终根据时，我十分惊异地 
看出，在数学中不能找到它们，必须转向形而上学这就* i 我引向 

隐德来希，从物质的东西引向形式的东西（第5卷第9 页； 第2卷 

• . 

第 49 页)……除了纯粹的几何学槪念之外，还需要引人 一个罕 f 

中 f 参，即;这个槪念，借助于力，物体才能发生作用和反作64 
居汉^威时期的莱布尼茨>，约 • 费勒出版,1718,第325、 

353页）。他们（笛卡儿主义者)认为,物体中的一切特殊现象是通 

m 

过机械的力量发生的，这种看法当然是正确的;可是他们没有充分 
估计到，机械的泉源本身发端于一个更加深刻的原因（第3卷第 
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353 页； 第 2 卷第 2 9 、321 页)。我们指出，在有形体的什物中，除 

了广延之外，还有某种寧罕力•卩誓申哮东西……这应当就是力， 

它构成物体的内在本性 4 i 315 i )。 

第5节 

如果存在着复合的实体，那就必然存在着单纯的实体;，要知 

道，复合的实体只不过是单纯实体所构成的组合物（第2卷第21 

页，哲学原理》)。如果没有非物质的实体，也就是说，如果没有单 

一， 那么物质就不能存在(<人类理智新论*第344页)。我赞同你的 

下述观 点:被 动的东西永远不可能被显示出来或华存在着(第 

2卷第 U 260页）。不承认隐德来希，就决不能作为图形的 

原因的运动本身（同上书，第 272 页>。( 《 神 

正论，第3卷第400节)。凡是存在着多 i 然也 

存在着单一，因为众多或数是由单一组合而成(第5卷第14页)。 

如果物体中没有力，现象中也就不可能有杂多，这也就等于 224 

说什么东西都没^ 7/对培尔先生的反思的答 复》， 第2卷第89 

页)。如果物体中只有被动的东西，那么物体之间的区别就无法 

识別出来（<神正论》前言；《论自然本身》第 U 节； 第6卷第1、 

■ 

页）。有机体以及其他物体仅仅在表面上是固定不变的…… 
如果没有任何联系，那就没有生命本身，也没有生命的统 
一。 过保存同一个灵魂，才能保持同一个个别实体的同一 
性。没有被我称为单子的那种生命的原则，结构或形状还不足以 
使个体在数量上保持不变，或者使个体本身保持不变（<人类理智 

新论》第2卷第27章第4、6节)。借助于灵魂或形式，而形成真正 

• • 

@_了，即所谓我们之中的自我……[可是],如果没有真正的、实 
—，那在 ▲和 中就没有任何实体的东西，也没有任何实在的 
东西，等等(第2卷第53页)。在单独的物质中，或者在那仅仅是 
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225 


被动的东西中，不可能找到真正统一的原则，因为这里的一切只不 
过是由无限众多的部分所组成的总和或组合物（第2卷第1 页; 
《自然界的新体系》第 5 0页)。物质的原子是与琿性对立的。只有 
字即那绝对不可分的、实在的单一，才构成活动的泉源， 
奚组合所遵循的头一批绝对的原则，它也仿佛是实体分 
析的最终因素（第2卷第1、53页）。复合物或物体是众多，而单 
纯的实体、生命、灵魂、精神则是单一。必然都存在着单纯的 
实体，因为，没有单纯的实体，就没有复合的因此整个自然 
界都充满着生命(同上书，第 U 页)。按照我的见解，可以说一切 
事物中都字或与此类似的本质 G 定居&诺威时期的莱布 
尼茨》第页 i 二是一切存在物、一切力以及它们的一切感 
觉的真正泉源和安身之所，而所有这一切也就是灵魂(词上书, 
第 227 、 228 專)。事实上，如果我们承认我们的精神固有一种产生 
内在活动的力量，或者也可以说，一种學穿争的力量，那么，各 
种不同的灵魂 、形式 或实体本质也 具有^ ^¥与\^相同的力量，这一 
点就不会引起疑虑，相反，这是理所当然的；要知道，决不雜认为在 
我们所面临的事物的本性中，只有我们的精神是活动的，或者，也 

不能认为任何内在的、也可以说 f 丰命卷活动力量是与精神联系 
着的 (< 论自然本身>第10、12节)： # # 


第6节 


自然界里只存在着单子，其余的东西只不过是单子所产生的 
现象(第 3 卷第 4 卯页)。万物都只是由于单子的寧寧而被创造出 
来（第2卷第1、311页)。灵魂自身中包含有完自生性，因 
此灵魂在其活动中仅仅依赖于上帝和它 (« 神正论》第 如1 

节 I 每个实体是它的全部活动的唯一原因* (* 同上书，第300节: 

% 

只要某种东西的原则是活动的，那么这种东两便是自生的（同上 
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书，第 301 节）。单子没有任何东西借以进出的窗户。正是由于这 
个缘故，无论实体或者偶性都不可能从外面进入单子之中。凡是 
没有部分的地方，也就没有广延，没有形状，没有可除性。对于这 
样的东西，不用耽心它们会遭到破坏。除了通过创造之外,单子不 
可能获得开端；除了通过变为虚无之外，单子不可能获得终结；与 
此相反，复合物是通过部分而获得开端和终结的。但是，单子必须 
具有某些 Jf ， 否则，单子就不是存在着的。必须使单子和其他东西 
区别开来/•…要知道，如果单纯的实体不通过质而相互区别，那就 
决不能在事物中观察到任何变化。事实上，在复合物中显现出来 
的东西，只能从单纯的组成部分中产生出来（第2卷第1、20、 
21页; ，论自 然本身》第13节)。单子 …… 不可能具有形状，否则 
它们就具有部分了。因此，单子本身只有根据才 
能与其他单子区别开来……因为，实体的单纯的 
多样性 3 而且这些变体的多样性必然共同存在于同一实体之中，正 
如在一个中心或一个点中，不论它们如何单纯，仍然包含着无数 
个由在那里会合的线条所组成的角（第2卷第1、3 2 页)。从上 
所述可以断定，单子所固有的变化是从内在的原则中产生出来 
的 ……一 般说来，可以断定: J 7 不是别的，就是李 fj ： 辱學同上书， 
第21页，第11条)。可以把一切单纯的实体务希……因 

为，它们都包含有某种完善性、某种自我满足（自足性)，由于这个 
缘故，它们是自己的内部活动的泉源(第18条)。内在的质和内在 
的活动不可能是别的什么东西，只能是字0哈孕 f (即复合之物或 
外在之物在单纯之物之中的表象）和它即从一种知觉到 
另一种知觉的趋向），这些知觉和意向构成 ifi 的原则(第2卷第 
1编第32页）。灵魂具有知觉和意向 •，心 灵的:就在于知觉和意 
向(第5卷第374页)。把众多性包括到单一或单纯实体之中 
并加以表象的那种短暂状态，不外是我们称之为知觉的那种东西， 
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我们应当以适当的方式把它与寧 f 区别开来（第2卷第21页、第 
327页）。只要寧 T 中存 在着宇 +， k 足以使知觉产生出来(同上书， 
第331页)。可内在原则作用称为意向，通过这种作用产生 
变化，或者完成从一种知觉向另一种知觉的转化 （< 神正论》第奶3 
节)。在单纯的实体中，除了这种东西之外，决不可能发现其他任 
何东西，也就是说，除了琴 If ： 孕亭之外，单纯实体中不会有其 
他任何东西。单纯实体“土仅在于这一点(同上)。没有 
任何对我们来说完全无所好恶的知觉 （< 人类理智新论》第 2 卷第 
20章第1节)。灵魂的状态就是变化、趋向的状态（第2卷第86、 
21页)。实体的本性必然要求发展或变化，而且从实质上说就包 


含着发展和变化;没有发展和变化，实体就没有活动的力量。 


第7节 

显而易见，在知觉中、从而在生物中有无限众多的等级（第2 
卷第1编第66页)。如果槪念不足以使它所代表的事物被识别出 
来，那么这个概念便是模糊的。如果通过概念能够识别它所代表 
的事物，那么这个概念便是清楚的。槪念或者是模糊的，或者是清 
楚的。当不能逐个地列举那些足以使这个事物区别于其他事物的 
特征时，这个槪念便是模糊的，尽管这个事物拥有从它的槪念中 
可以分解出来的种种特征和必要条件……。钱币专家根据黄金的 
那些足以使黄金与其他类似物体区别开来的特征和试验，对黄金 
作出的槪念，便是清楚的对真实的和观念的认识之思考》第 2 
卷第1 编第15页）。人们把知觉理解得如此;^字，以致知觉甚至 

可能是 t 兮亭印卷…•如果把蓝色的和黄色种汾末搅拌在一 
起，就^出一种绿色的扮末，心灵感知两种粉末的微粒， 

即蓝色粉末和黄色粉末的微粒，因为，如果混合物的部分不作用于 
心灵，那也就没有来自整体的作用;我把心灵在蓝色粉末和黄色粉 

争 # 拳 •禱 
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末的微粒的作用下所产生的这种被动状态，也称之为心灵的知觉。 
可是，这是一种隐藏在绿色感觉之中的模糊知觉;我们完全没有觉 
察出蓝色和黄色，这两种颜色仅仅以隐蔽的形态存在于绿色之中 
(第2卷第2编第146,151 页; <人类理智新论》，第216、219 页; 前 

言第9页)。我指出，……并非任何知觉都是 f 寧，也有一些知觉是 
感觉不 出的。 例如，如果我没有感知到绿色由以组成的蓝色和黄 

色，那我也就不能感觉到绿色。可是，只要不采用精密的显微镜， 

+ 

我就感觉不出蓝色和黄色(第2卷第1编第227页)。当我们感知 
颜色和气味时，我们其实只有关于形状和运动的知觉，可是形状和 

运动是如此爭吁爭 f 和如此寧寧，以致我们的精神在其目前状态 
下不能分别—之物/-而觉察不出它的知觉只是由一些 
最细微的关于形状和运动的知觉所组成(同上书，第18页)。有人 

认为，寧呼吃辱 f 在实质上不同于清楚的思想，可是，它们就其众 
多性的•^因•来•说•，只不过呼字，较不发展 ( 同上书，第 87 页 X 
心灵的一切清楚的知觉中包*含*有无限众多的模糊的知觉(第37 
页)。知觉任何时候也不与那些仿佛不具有任何差别或杂多的$ 
年发生关系（第 22 、 273 页 X 我只是把自生性扩大应用于 寧咚士 

+予阜寧卷早寧之上(第 88 页:>。我们心中的一切(甚至知 
iki ') ii 众我们自身的那些具有完满的 自生性 的泉源中产生 
出来。心灵在它自身中包含有它 的全部 活动的原则，甚至它的一 
切被动状态的原则 （< 神正论》第65、2%节）。笛卡儿主义者的错 
误就在于此，他们认为不能被我们意识到的知觉是虚无。因此，他 
们确信，只有精神才是单子，动物没有精神和其他隐德来希，他们 
像大多数人那样把漫长的禾感觉状态跟就原意而言的死混为一谈 
(《哲 学原理》第2卷第1编第14、20、23节)。看起来，快乐有时 

只不过是许多小知觉的总和，而每个小知觉发展到相当大时就变 
成痛苦（第 2 卷第1编第页 X 音乐是心灵所进行的一种隐蔽 
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的算术演算，虽然心灵并不知道它在进行演算。事实上，借助于模 
糊的或感觉不出的知觉，音乐创造了许多不能由清楚的统觉觉察 
出来的东西。总之，心灵虽然没有感觉出它在进行演算，但它感觉 
出这种感觉不到的演算所产生的结果，它在听到谐音时感到快乐， 
而在听到燥音肘感到不快。要知道,快乐是从许多感觉不到的知 
觉的和谐中产生出来的 G 写给各种人的信》，克里斯蒂安 • 科特霍 
尔德编辑，莱比锡，1734年，第154封)。感性的快乐可以归结为 
知性的、模糊地意识到的快乐(第2卷第1编第38页)。 


第8节 


作为灵魂的单子仿佛是一个特殊的世界，这个世界除了依附 
于上帝之外，没有其他任何依附关系(第2卷第1编第 295 页） 。一 
切[单子 ] 都仿佛是某种独立的世界(同上书，第207页）。这两种东 
西(知觉和意向)存在于一切单子之中，因为，如果不是这样，单子 
就与其余一切事物失去任何联系（第327页)。如果没有非理性的 
事物，理性的存在物有什么事情好干呢？如果既没有运动，也没有 


物质,也没有感觉，那么，理性的存在物能思考什 么呢? 如果理性的 
存在物只有清楚明白的思想，那他就是上帝。只要有模糊思想的 
混和物，那立刻就有感觉，就有物质。要知道，模糊思想产生于万 
物之间的联系，产生于时间和空间的联系 （4 申正论*第124节）。 
没有任何东西能够限制单子的表象性，使它仅仅表象事物的一个 
•…单子不受对象的限制，而受认识对象的方式的限制。一切 


參 t 


部分— 

可是，由于它们是有局限性的， 

‘^]41丄矗4丰4^^贏-度不同而区别开来（第 2 卷第1 

编第27页)。每个灵魂都认识无限之物，认识一切，不过是以模糊 


的形态加以认识 C 同上书，第 37 页>。亭举给我们提供爷學 
想 …… (《神正论》 第烈 9 节) 。 模糊的 is …… 始终包罗 iimi 
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物（或整 个宇宙 ）（ 第 2 卷第 1 编第3?、87 页）。 我们的模糊知觉 

4 

是擎个 f 寧在我们心中引起的气卩率所产生的 f 譽。就每个单子来 
说，同*样*是如此。只有上帝对切事物具有^清^明白的认识，因 
为上 帝是一切事物的泉源(第37页）。 上 帝能够一下子清楚地 、完 
全地表现一切(第2卷第2篇第157页)。……我们的模糊思想表 
象着决定了我们的不完善性(第88页)。因为，除了 

一切单子都具有率令学，它们不可能被称为纯粹 
kifk ； 它们不仅是活动的基础， iii 阻力或被动状态的基础， 

模糊知觉就是它们的被动状态的泉源。物质或孕旱4^孝喂字咚， 
也被模糊知觉所包罗（笫5卷第20页）。只有帝 * 超 越*^一 if 物 

质之上，因为上帝是物质的创造者。可是，自由的或与脱离的 
创造物，同时也就与普遍眹系脱离开来，它们仿佛是普序的遗 
弃物（第2卷第1篇第45页)。决没有一种被创造出来的精神是 
与物质完全分离的 (< 神正论>第124节）。 

第9节 

我还借助这些串夺知觉，解释灵魂和肉体以及一切单 
子或单纯实体之间又赞赏的先定 f 字（ 《 人类理智新论> 
前言第10页)。只有上帝才是真正与物质 的实体，因 为上帝 
是纯粹的活动，在他那里没有接受外来影响的任何可能性。在任 
何地方，这种可能性创造了物质 （第 2卷第1篇第228页 。《写给 
瓦格纳的信》)。生命是知觉的本原 C 同上书，第3节)。 

第1❶节 

物质本身不是实体，而仅仅辛乎，是一种 弯卒兮 ft 準哈 

f 竿。物质是某种现实的东西，*它只能从单子中产 itiie (^3 

4 i 500, 446页）。物质从实质上说是一种组合物……从起源上229 

• * * 
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说，物质无非就是杂多 C 第2卷第1编第96页)。决不能把物质理 
解为某种在数量上单一的东西，或者……理解为真正的或完全的 

单子或统一，因为它只不过是了學 f 譽零:丰孝喂印亨夸吻 （< 人类 

理智新论》，第 4 们页)。存在二冬 i 二在物(第 

5卷第14页）。在运动中有活动的形象，同样地在质量中有实体的 

MM C 《 人类理智新论 》 ，第 no 页物质就是我们周围的手喂字 

枣，率哕辱今窄 (《 人类理智新论 》 前言第 I 2 页 C mk 

i 卩果把物质理解为第一种物质 …… ，即理 
解为原初的、被动的潜能，或理解为阻力的原则，那是错误的。阻 
力的原则不在于广延，而在于广延的必要性，它气卜字_隐德来希或 
吊 f 哮潜能,以便获得完全的实体或单子，在单在地包含着 

ii ( •第 2 卷第1页乂厚麥卷學爭方或阻力，恰恰构成用学园的语 
言称之为第一种物质^那种¥西1 i 于有了这第一种物质，物体对 
于另一物体而言便成为不能渗透的（第3卷第317页 x 第一种物 

# • _ 籲 

f 是一切隐德来希的宇 f 方面，它永远不会与隐德来希分离开;它 
¥卜充着隐德来希，它是切完满的实体的被动潜能。因此，尽管上 
帝借助于他的绝对潜能，能够使实体脱离第二种物质，可是他不能 
使实体失去第一种物质，因为，在那种情况下，他就使实体成为等 

疗巧寧華毕，然而只有上帝自己才是这样的完整性。 

爲 ▲ iriii , 它是无数的完满实体的结果；在这些完满•的•实 •体中 •， 

每个实体都是自己的隐德来希和自己的第一种物质，可是其中没 
有一个实体永远固着在我们的实体之上 C 第2卷第1编第276、 
267,268页）。零零:是单独的、即现实的众多，或者是通过复合而得 
出的存在之物 (1^ 上书，第287、285, 2 84 页）。我认为任何隐德来 
希都不是固定在物质的特定部分之上(第 268 J 75 页 ) a 

广延只不过是一个抽象观念，它要求有某种具有广延的东 
西 . 广延以那个延伸着、扩展着和绵延着的主体中有某种，零、 
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某种辱 f 、 某种嘻 f 为前提。广延是这种特质或特性的(第 2 
卷第 i i 第205*页*)。物体的广延不是别的，就是原型《/重*复或扩 
散(《莱布尼茨和别尔努利关于数学和哲学的书简>，洛桑和日内瓦， 
1745,第2卷第194封)。实体作为单纯的实体来说,虽然不具有 

广延，可是 具有孕 而位置是广延的基础，因为广延就是位置的 
经常的和不断的( 《 全集 》 第2卷第280、295、317页)。一切 

事物都具有它自己特有的时间，可是不具有它自己特有的空间(第 
151页第 46 节； 第121页第 4 、5节)。和时间一样，空间自身也 
是一种观念的东西(第148、133页）。 

我曾证明，如果在物体中只注意数学概念,……而完全不注意 
-喷本学方面的根据，……那么，由于在这样的物质概念中完全没 
4 r 4 备 i 物质运动的阻力，而毋宁包含了 [对运动的 ] 亭毕，于是必 
然可以由此推出这样的情况 •. 从一个十分细小 fit ? 相遇 W 中发出的 
推动，甚至可以传递给一个非常庞大的物体，岗时，一个处于静止 

K 

状态的庞大物体，也会在其他哪怕是非常细小的物体的推动下运 
动起来，而且对后者不发出任何阻力(第 3 卷，<动力学的试验》第 
326页}。活爭; ^也 有两种，即:或者是乎尽卷活动力，七自身是为 
一 切有形固有……，或者是派生活^力，它仿佛由于对原 
初的活动力加以而表现出不同形态，它是物体相互冲撞所产 
生的结果（同上 ¥，i 316页)。从我们的论断中也可以看出，被创 
造的实体所接受的不是活动着的力，而仅仅是对原来已经存在着 
的意向或活动力的喂咿和竽字（第 2 卷第1编第加页父我把派 
生的质、力或所谓偶'然*形式*理解为原初的隐德来希的变体，犹如形 
状是物质的变体一样。正是由于这个缘故，这些变体处于不断的 
变化之中，而单纯的实体却是固定不变的 （< 神正论》第396、394 
节;第2卷第2编第154页)。力始终与活动、甚至与相应的空间 
运动相伴出现 (< 书信选集》，费德尔编辑,第128 页; 第2卷第1编 
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第 231 页第5条)。除了空间的运动之外，没有其他运动，虽然变 
化也可能是非空间的。运动的原因不是某种有形体的东西，而运 
动的主体則是物体(第2卷第2编第 158、 b 9 页)。唯一能使物质 

兮厅和作的，就是或者,更恰当一点说，就是运动力…… 
(¥3 卷 ¥2 h 页 •，第 第2 篇第147、291页）。运动是循序渐 

进地发展着,从而永远不会突然产生;与此相反，我断定，:或 

每时每刻都是竽 f 产生的，它必然是某种真实的和实在的•东西 

是，由于自然界*更^&重视真实的东西，而不重视仅仅存在于我们精 

神之中的东西，因此，可以确定，自然界里保持着昂學孕辱:哮：？，而 
不是同样数量的运动（<定居汉诺威时期的莱布 325 M)o 

在活动力与运动量之间存在着巨大差别，以致前者不能通过后者 
加以测定（第3卷第，180、181、197、195 页； 第6卷第216页)。 

力也有 两种： 一种是构成的力，我也称之为值死的力，因为其中 
还没有运动，只有运动的准备；当球处于管筒中，石块处于投石 
器中或处于环扣之中时，我们便看到这样的力。另一种是通常的 
力，它和现实的运动联系着，我称之为有生命的力(第3卷第318 
页；《定居汉诺威时期的莱布尼茨》第20页）。如果认为一切物质 
都具有引力，甚至对其他任何物质也具有引力，那是一种奇怪的幻 
想(第2卷第 i 篇第149、330 页; <写给各种人的信》，第152封)。 

完全空虚的空间是没有的 C 第2卷第1篇第134页)。 

第 U 节 

231 广延和运动中的实在之物，构成了现象和知觉的序列和连贯 

性的基础。至于运动，那么其中的实在之物就是力或威力，也就是 
说，存在于现状之中^东西决定着未来的变化(第2卷第1编第79 
页）。虽然数学判断是观念的，但这#不影响它的效用，因为现实 
的事物是根据数学判断的规则进行调节的;还可以率直地说，这也 
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构成现象的那种使它区别于梦幻的现实性(同上书，第 91 页）。梦 
幻与生活的区别在于，生活中的现象是井然有序的，因而也是普遍 
的(< 定居汉诺威时期的莱布尼茨》第171页）。我认为，根据单子的 
某些不以有形实体为转移地相互协调的知觉来解释一切现象，这 
对于认真地研究事物是有益的(第2卷第1篇第298,297页)。事 
物的眹系和顺序形成 …… 一种隶属关系，使得一个物体 、一 个实体 
服务于另一物体、另一实体，因此它们的完善程度是不一样的(<神 
正论》第300节)。每个单纯的实体或单子是复合实体 的宁+ 、，也 
是复合实体的统一原则；每个单纯的实体或单子被一个由限众 

爭印亭 ffffL 率申 ff 包围着，这群单子构成这个宁令竽 f 的 

Si (•第、•卷•第 • 1•篇•第 • 3〗页)。我们从这里可以看出，都 
有一个居于支配地位的隐德来希，它是生物的灵魂;可是，这个生 
物的各个个别部分又充满着其他的生物、植物、动物，其中每个生 
物又有它自己的居于支配地位的隐德来希或灵魂(同上书，第29、 
268页)。……我在任何地方都没有说过，单子在始终毫无变化的 
情况下.时而组成马，时而又不组成马;要知道，单子经常 f 
宁表现出它与其余一切单子的学 f ，因此，它在马之中的®, 
i 同于它在狗之中的感知(第页)。我认为，除了有机的或有 
生命的、具有居于统治地位的单子的物体之外，不应当承认在现实 
中有任何有形体的实体。所有其余的一切只不过是简单的组合或 
偶然的统一。除了居于统治地位的单子，任何单子都不具有[与其 
他单子的]自然的、实体的联系，因为，其佘的单子都处在不断的流 
动之中（第306页）。单子的统治和服从，从它们本身来看，仅仅在 
于知觉程度的不同（第299、304和294页)。如果在单子之间没有 

这种实体的联系，那么一切物体以及它们的全部特质，只不过是一 
些像虹或镜中影像那样有充分根据的现象,简言之，是一些连续 
的、相互之间完全协调一致的梦境（第2^5,320,319页)。发生于 
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灵魂之中的东西应当与发生在灵魂之外的东西协调一致，这一点 
是正确的;可是，要作到这一点，只需要使灵魂之中发生的东西在 
其自身之中是协调一致的，同时与任何其他灵魂中发生的东西协 
调一致，而不需要以一切灵魂或单子之外的其他任何东西的存在 
为前提。按照这个假设，当我们说苏格拉底坐着，那这不外意味着 
有某种现象展现在我们和其他有关的人面前，由于这种现象，我们 
想像着苏格拉底坐的姿态(第299、311页)。 

第12节 

任何被创造出来的单子都具有某种机体，单子这种机体 
而感知和拥有意向（第5卷第575页）。这些机体与所隶属的 
灵魂一样，在完善程度上也是有区别的 （< 神正论》第124节)。正 
如同一个城市从不同地点看来显出不同的面貌，仿佛从视觉上看 
来扩大了似的，间样地，由于单纯的实体无限地众多，因而仿佛有 
许多个各不相同的世界，但是，这些世界其实只不过是在远处从同 
一个单子的不同观点去看某个统一的世界时这个世界所呈现的情 
景（第2卷第1编第 27 页)。因此，尽管一切被创造出来的单子 
都表象着整个世界，可是，对干那个与它本身特别适应的肉体，单 
子毕竟表象得得多，它构成这个物体的隐德来希(第 28 页\ 
每个物体都接受宇宙中发 生的了 罗的影响，以致那些洞察一 

切的人能够在 f 呼了个物体中个 [ f 孕 ：] 中发生的事情， 
甚至看出已经 iii 矗和尚未发生的 i 4, •他•能从现存的事物中 
看到在时间和空间方面都很遥远的事情(第27页)。现在的事物中 
孕育着未来的事物；可以从过去的事物中了解未来的事物;遥远的 
事物表现在邻近的事物之中（第 37 页)。正如任何现存的物体由于 
整个说来一切物质都互有联系而反映出整个世界，同样地,灵魂在 
表象那个与它保持某种特殊关系的肉体时，也表象着宇宙（第28 
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页)。如果能够把所有的皱褶展开(这些皱褶只有随着时间的推移 
才会明显地展开来，那就能够在每个灵魂中看出宇宙的美（第37 
页)。 一 切隐德来希…永远是宇宙的影像。这是一些接照自己的 


方式_/!、了 ,是一种是一些单 

一(可•是 •, kki 二由于具•因而它们 
是是一些作为无限多的圆周的表现的中心。没有 一种个 

(第秘页:^。个刳之中包 含着辜 

pr l <\ kmhhW ^ i 247 i \ # _ * 

* 生命的原则仅仅属干机体（第2卷第1编第39页)。有生命 


的或有灵性的存在物的肉体，永远是(第28页)。自然的机 

器、即有生命的物体，它的最细微的部是机器，如此直至无限 

_ • • • ^ 


(同上)。由此可以看出，在物质的最细微的部分中，都有一个充满 


生物、隐德来希、灵魂 


的世界。可以把物 


有生命的创造物—— 

质的任何一个部分想像为长满植物的花园或养满鱼儿的水池；可 233 
是，植物的每一棵枝芽，生物的身体的每一部分以及它的每一滴液 


汁，又是一个这样的花园或水池。虽然花园里的植物之间的土地 
和空气，或者水池里的鱼儿之间的水，并不是植物或鱼，可是它们 
自身中包含有植物和鱼,尽管后者在大多数场合下是如此细微，以 
致不能被我们所感知。总之，宇宙是没有任何不毛之地，没有任何 
无益之物，没有任何僵死之物，没有混乱 ，一 切都是井然有秩的(第 
M 页)。不仅到处都存在着与肢体和器官相联系的生命，而且存 

在着孝喂夸 f 巧单子等级;其中，一些等级的单子或多或少地统治 
着其444子。可是，既然单子具有一些如此适合的器官，以 
致借助于这些器官可以在所获得的印象中，从而也在产生这些印 
象的知觉中达到高度的$寧 f ^ I -聲 毕(例如，由于眼睛里包含的 
液汁以某种方式配置在二 i 蠡44亭宁_半而发挥更大的作 

用），那就可能导致感觉的产生，也就是说种与记忆相伴出 

• • 
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现的知觉的产生，这种知觉的回声能长时间地保存下来，在一定场 
合下能被重新听到(第33寅)。由此可以看出，如果我们在自己的 
知觉中不具有任何清楚的、也可以说显著的东西，不具有任何比较 
独特的东西，那我们就处于经常没有感觉的状态。简单的单子就 
处于这样的状态(第 2 3页)。 、 

相反，任何人只要理解物质的一个部分，那么，由于我所谈到 

i 

的这种循环运动，他也就能理解整个宇宙。我的原则就是决不能 
把物质的各个部分相互割裂开来。谁清楚地了谁就了解 

了罗 ( 第 29 1页>。 f 寧爭苹呤事物，完全根据亨罗 M 

第必页乂如果不能 

in * 不能在最细微之物中看出最宏伟之物6^ 
确表现， w /那* 就很难确定可除性和精确性的界限，同样也很难确 
定自然界的丰富和美的界限(第79页)。就词的本意而言,既无所 
谓生，也无所谓死。其实，仅仅存在着展开(我们称之为生)和某种 

4 

凝结和紧缩(我们称之为死 X 第29,35,51,34页)。自然界始终是 
井热有序的，它的运动不是通过飞跃，它不能违背渐进律……正如 
点盔一条无限细小的或逐渐消失的线(第3卷第 40 S 页 •，神 正论》 
第3 4 8页)。没有任何东西比[这种]从一个极端到另一个极端的 
飞跃更加违背渐进律了 (《 莱布尼茨和别尔努利关于数学和哲学的 
书简*第 M 封)。 

第13节 

我不相信可能有单子相互作用于其中的体系，因为看不出这 
样的体系中有可能得到解释的方式。我还要补充一句，单子的这 
种作用还是多佘的;因为，一个单子为什么要给与另一个单子以后 
者已经有了的东西呢？要知道，实体的本性就 在于: 现在的亊物中 
234 孕育着未来的事物；从一个事物中可以看到一切事物。单子是从 
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它自己的储备中产生出一切；单子并不是像经院哲学家认为的那 
样是通过自然的热能发生作用，而是通过一种特殊的机械，这种机 
械可以说是有形体的机械的基础和浓缩物，从而可以说明事物是 
怎样相继发生的 （< 全集》，第2卷第1编第 322 页:>。竽 f 予譽夕•卜 

f (同上书，第320,319页：)。因此，畛了夺夺參杳春去 
+ 孕 f 枣嘈呤(同上书，第83,56 页; i)o 

I •在•我•看•来 *， i 仓 • ijii 来的实体按照一定的顺序不断地变化着， 

这也是这种实体的本性；这种顺序通过自发的方式引导实体经历 
在它之中发生的各种状态……这种顺序的规律构成每个个别实体 

的个体性，它 / ff 呼 f 在亭华乎和擎亨中发生的 
事情(第2卷第 • 1 •编•第•在•竽*«实•体中•，二子对另一 

个单子的序尽仅仅是岑冬卷，它只士 ii 帝的干预下才会发生，因 
为，在上观念中单子有充分根据作这样的要求:上帝在 
调整其他单子时，从事物开始存在之时起，就对它加以注意(第26 
页）。一切[单子]都仿佛是一个独立的世界，单子之间通过自己的 

现象皆 ，了学，而没有其他任何相互的联系和关系(第 297 、 299 、、 
56页^神^论》第66节)。 

在灵魂和肉体之间没有任何联系，尽管经常存在着形 
而上学的联系，由于这种联系，灵^^和*肉体构成一个统一的基质， 

或者构成所谓人格的那种东西 G 神正论》第59—63节)。因此，如 
果灵魂希望 完成某 项工作，肉体的机械由于它所固有的运动，便乐 
意于和倾向于实现这个意愿(第2卷第 2 编第133页) Q 如果灵魂 

能够不顾肉体的本性而在肉体之中产生某种东西，那就是某种奇 
迹了（同上书，第159、153、142、150 页； 第2卷第1编第268页）。 

灵魂遵循 f 肉体同样地也遵循它寧它们之间 

由于和谐—‘4*，因为一切表象都属于同一个宇宙（同上书， 

第30 页; 《 人类理智新论 》 第73页）。必须到上帝之中去寻找和谐 
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的原因 C 第2卷第2篇第133 页； 《 神正论 》 第62,66,63节)。 

第14节 

每个实体在其存在之前已经在观念上适合于对一切事物的存 
在所作的决断 (< 神正论>第9 节; < 全集： N 第2卷第1编第 2 6页）。 
没有理性的意志是伊壁鸠鲁主义者的偶然性(第2卷第1编第130 
页)。必然的(真理）… ••植 基于上帝的理智之中，它不以意志为转 
移……。其实，偶然的真理并彳_简单地产生于上帝的意志，而是产 
生于受理智指导的意志，产生于受最好的或最适当的考虑所指导 
235的意志(第6卷第1编第207 页; 第2卷第1编第25,371页)。必 

须指出，[事物的]稂据在上帝的-性之中，比上帝更加原始的东西 
是没有的，只有上帝的思维就其本性而言才先于上帝的意志(第5 
卷第386页)。 

上帝借以使灵魂感到肉体中发生的事情的那个真正的手段， 

植基于灵魂的乎 f 之中，灵魂就是肉体的表象。宇 f f 聲是 

入神 正论* 第 354-357 节 )。肉出 

男因， fff 、 也可以说名:宁或隐德来希之 
中;那里就是它们(第2卷第丨4条 86 V ) o # 人的灵魂是某 
种精神的自动机（<神 正论* 第52节）。由于自然界的那种奇妙的 

节约精神，我们只能有 一些冬 f f 冬咚 毫无需 求的申孥早亭 (《 人 
类理智新论》第1册第1章嶔/士)： • ••… 

这些存在物从一个普遍的、最高的原因那里获得它们的能动 
的和被动的性质(这就是说，这些存在物既有非物质的性质，也有 
物质的性质），因为，如果不是这样，……它们就互不依赖，就绝对 
不能产生我们在自然界中所看到的那种秩序、那种和谐、那种美 
等等 （< 人类理智新论 》 ，第4册第10章第 4 07 页; 第2卷第1编 
第56页)。 
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第 15 节 


只有上帝才是原初的统一或原始的、单纯的实体;一切被创造 
出来的或派生的单子，都是那个原始的1单纯的实体的创造物，可 
以说都是从上帝的不断放射中产生出来的；这种放射受到了创造 
物的接受能力的限制，因为创造物从本质上说就是有局限性的（第 
2卷第1编第26 页； 第5卷第 4 5页)。创造物的活动是实体的变 
体，这种变体自然是产生于实体，它不仅包含有上帝置干创造物 
之中的程度不同的完善性，而且包含有创造物为了字导 f 卒字个 
而随身带来的程度不同的亭聲学神正论》第〗 2 •节 kk 
局限性和缺陷理解为某种东西时，我们就可以断定某 
些次要原因促成有限之物的产生。没有这一点，上帝就是罪孽的原 
因，甚至是它的唯一原因(同上书，第392节;<神学著作》第1卷第 
504—506 页)。 


* 17节 

丰亨是事物的等了个 f 孕……。应当……找出世界一-它是 
的总和一二因，应当在那个自身中年言 ffg 
从而是兮聲印和永恒的字 f 中，寻找这个® H 。* ik ; 

‘是辱•，-^，这个现#^世界是偶然的，其他无限 236 
众多的世界同能的，可以说同这个世界一样要求有存在的 
权利；世界的原因必须注意或考虑这一切可能的世界，以便确定其 
中哪一个世界能够存在。现存的实体和这些单纯的可能性之间的 
这种关系或联系，不外就是那个拥有相应观念的¥学。……上帝的 
理性是的泉源，而意志则是 f 夸的泉源 ( 第 7 Vx 

号在其堕落之前就有一¥丰 ro 辱弯咛予莩#毕，因为创 

造物众上说就是有局限性的_ •••:•«& •图•在 • 鉍篇》中说 

• • • • • 
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过，世界起源于与必然性相结合的理性。另一些人把上帝和自然 
界结合到一起。这里有一些正确的见解。上帝将是理性，而必然 
性、即事物的本质特性，将是理性的对象，因为它包含在永恒真理 
之中。可是，这个对象是内在的，它处于上帝的理性之中。存在于 
外部的，不仅有善的原初形式，而且有恶的本源。这是永恒真理的 
领域;要寻找事物的泉源，就应当用这个领域取代物质。这个领域 
可以说就是恶和善的 f 学亭¥(第20节)。 

的确存在着两个是这两个原则都处于上帝之中；它们 
就是上 帝的亭 学和上帝的寧亭。理性提供恶的原则，可甚它自己 
并不因此失 ii 光辉，并不'因 k 成为恶的(第149页）。 

现在这个样子的人本身就是他的灾难的泉源;人处于这些观 
念之中 C 第151节)。 


第19节 

……精神在它转向自身时，既是某种进行认识的东西，又是某 
种被认识的东西，因此是某种认识着和被认识的东西 C 第1卷，<对 
维索瓦特的反驳的答复》，第 13 页)。心灵自然要进行尽 夸、印穿 
考， 也就是观察它自身，就像感知它之外的其他东西一样^相*反 
i 识外在之物，只有通过认识存在于它自身之中的东西(第2卷第 
2篇第145页)。对必然的和永恒的真理的认识，使我们与其他动 
物区别开来(或参看第 1 卷第 2 篇第 33、34、37 页)，使我们拥有理 

性和科学，使我们上升到认识我们自身和认识上帝。这也就是被 
称为我们之中的理性灵魂或精神的那种东西。我们能够上升到反 
省的活动，借助于这种活动，我们认识到被称为自我的那种东西， 
同时也观察到我们心中发生的这件或那件事情；这种认识也应归 
入对必然真理及其抽象观念的认识之列。由此也可以断定，我们 
在思考我们自身时，也就思考着存在之物，思考着单纯的和复合的 
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实体，思考着非物质之物，思考着上帝自身，理解到那种在我们这 
里是有限的，而在上帝那里是无限的东西。这些反省活动给我们 
进行推理提供了主要对象。我们的推理遵循两个基本原则。一个 
是矛盾律……另一个是充足理由律(第2卷第1篇第24页;<神正 
论》第44节)。理性是真理的联结 （< 论信仰和理性的一致》第1、 
63节)。 

有一些原则和观念不是感觉给我们提供的……虽然感觉给我 

们提供了促使我们去注意它们的机缘。如果我们不思考某种其他 

的东西，即感觉所提供的某种个别的东西，我们就不能思考思想本 

* 

身。他 C 洛克)没有充分地把下述两种泉源区别开……一种是 
亭亭的泉源，它处于學毕之中,另一种是事实真理的泉源，它 i - 
贏焱的经验，甚至得•自•我们心中的模糊知觉。必然真理的 f 孕渾 
罗只能来自 f 毕人类理智新论》第30,31,36,171页 X 
A 望从归纳得充分的可靠性（第4卷第6 2 页; 第2卷第1篇 
第233页）。 

……算术和几何学的全部知识都是我们生而具有的，它们潜 
在地存在于我们心中 (< 人类理智新论》第32—37页）。我不能承认 
下述命题 •. 仿佛我们所认识的一切都不是天陚的。关于数的真理 
存在于我们心中，而这并不妨碍我们去认识它们（同上书，第42 
页)。是否可以说最困难、最深奧的科学是天賦的？对这些科学的 
实际认识则不是天賦的;可是，那种可称为潜在认识的东西则是天 
陚的，例如大理石的纹脉所构成的图像，在通过开琢而被发现之 
前，已经存在于大理石之中（同上书，第43页,前言第7 页； 《对真 
实的和观念的认识之思考》第 2 卷第】8页)。作为必然真理的泉 
源的理性观念，决不是来自感觉（ 《 人类理智新论 》 第30、37页)。 
感觉决没有给与我们以我们早已具有的东西。既然如此，怎能否 
认有许多东西对我们精神来说是天陚的，因为我们对我们自身来 


229 







说也可以说是天 陚的？ 谁能否认存在、统一、实体、延续性、变化、 
活动、表象、快乐以及我们理智观念的其他许多对象都处于我们心 
中？ 既然这些对象是直接地和经常地存在于我们的理性之中…… 
因此，当我们说这些观念以及一切依附于它们的观念对我们来说 
是天陚的，那又有什么值得惊奇呢(前言第7页)？我很想知道，如 
果我们自己不存在，从而在我们之中找不到存在，那么我们如何能 
够具有存在的观念呢{:«人类理智新论》第 42 页 X 对亨兮学的 
认识往往不外是对奸哈乎竽的认识，以及对那到 
238 外界去寻找的天賦® iARir(i41 页)。对存在的认识包含在 
我们对我们自身的认识之中（第58页）。只有上帝才是外在的和 
直接的对象(第2卷第1篇第217页）。我们看见存在于我们自身 
之中和我们心灵之中的一切事物对马勒布朗士的考察>)。除了 
理智之外，凡是存在于理智之中的东西，没有不存在于感觉之中 
( 《 人类理智新论 》 第67 页； 第5卷第458,371页 ） Q 

愿望是一种旨在趋善避恶的努力或意向 （ conatus )， 因此，这 
种意向直接产生于它的统觉 G 人类理智新论》第13〗、154页）。 
自由的实体是通过它自身被规定的，它遵循理性所发现的善的动 
机，而且理性倾向于这种动机并非由于受到强制 (《 神正论々第 2 88 
节；《人类理智新论》第145页）。至于理性和亭-的关系与惫志 
和 f 的关系这两种关系之间的一致性，那就必须^1'道，关于真理的 

清4明白的知觉春考宁包含有对这个真理的寧琴亨字，因此理性 
受到真理的制约。 • ^ ri ， 尽管我们感知到善，▲矗把按照判断 

进行行动的努力和善导别歹字，在我看来，这种努力构成意志的本 
质……这也决定了我具有这么多抵抗它所认识的真理 
的手段，决定了从精神到心之间具有这么大的距离（<神正论*第 
311页)。自由……就在于 ff ， 后者包含有对所考虑的对象的清 
楚认识，也在于偶然性， 即^ ^逻辑的或形而上学的必然性的排除。 
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-学仿佛是自由的零寧，其余的仿佛是它的身体和基质（同上书， 
k 288 , 34节)。^是，不应当以为我们的自由就在子没有确定 

性，或者在于保持:乎亭，仿佛应当对“是”或“否”持 
同样的态度，或者^^不1^的_部^^^当必须从其中选择某些部分 
时-一采取一视同仁的态度（第35 节； 第2卷第1篇第292页）。 

希望决断来自于一种纯粹的、绝对不确定的不偏不依态度,这实质 
上就意味着希望决断由虚无来规定（<神 正论* 第320节)。 

琴毕*嚀牢雩等0哼亨皁，这是自由的最高阶段……。抵毁 

kwtkOtkm ^ 性是真理的连结（《人类理智新论》第 

158页)。只有上帝是完全自由的（同上书，第131页)。只有上帝 

的意志始终遵循理性的判断。这种甚至迫使上帝服从的、虚假的 

命运，无非是上帝自己的本性，无非是他自己的理性，理性为上帝 

的智慧和上帝的仁慈提供规范；这是一种 f 聲竽，没有这种 

必然性，就既没有善，也没有智慧神正论节)。当心 

灵具有清楚明白的思想，当心灵表现出理性时，心灵就摆脱随意的 

活动；可是，心灵的那些受肉体调节的模糊知觉，则产生干以前的 

模糊知觉，并不需要心灵对这些模糊知觉有所期望和有所预见(第 

2卷第1篇第98页)。在心灵中发生的一切都依赖于 心灵; 但不 239 

是一切都始终依赖于它的意志，这样就太过分了（<神正论*第64 

节)。有一些自发的活动是没有选择余地的，因而并不是自愿的 

C 第2卷第1篇第76页)。当我们倾向于某种愿望时，我们也并非 

始终遵循实践理性的最后判断；可是，当我们希望着某种东西的时 

候，我们始终遵循一切意向的结果；意向或者来自理性方面，或者 

来自激情方面，后者往往是在没有理性的明确判断的情况下发生 

的(<神正论>第51节)。在人那里，也如在其他一切场合 ，一 切都是 

确定的和预先决定的，人的心灵就是某种精神的自动机，纵然一般 

说来偶然的活动以及具体说来自由的活动，并不是与一种确实与 

* 
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偶然性不能并存的举 f 联系着(第 52 节)。其实，我们不 
能感觉到自己的独^4/不能经常看出我们的决断所凭据 
的、往往难于觉察的 原因。 这好像磁针乐意于指向北方 ，因 为它认 
为自己这样指向北方是不依赖于任何别的原因，它没有看出磁性 
物质的那种感觉不出的运动(第50节)。 

这些學在灵物学中的作用，等同于微分子在物 
理学中的 Ai •二: 知觉是从那些过分细微而不能被觉察的 
知觉中逐渐地产生出来的。如果不是这样想，那就意味着很不理 
解事物的无限的，事物无论在什么地方都始终包含着 f 字 

人类理智新论々前言第11页)。可是，这些细微 A 知 
用比我们所想像的大得多。正是它们构成那些不能加 
以解说的气味，构成那些感性的质的形象，这些形象总起来看是清 
楚的,分开来看就模糊了；它们也构成周围的物体……在我们身上 
产生的种种印象，这些印象包含着军它们也构成 f f 

咚字宁亨宁亭罗亨卒學名瘦上书，第 9 、 i ( /页 Up 

果你们把自己的 “ uneasiness ” 或看作真正的不愉快，那我就 
不能同意这是唯一的剌激因素。如果疼痛这个槪念不包含痛觉， 
那么这些细微的、不能感知的知觉（可以称之为觉察不出的疼痛) 
往往就是这样的刺激因素。这些细小的刺因素促使我们不断 
地、不知不觉地排除那些为我们的本性所关怀的障碍。这也恰恰就 
是那种被我们感觉到、但没有被意识到的不安心情;当我们在感情 
激动的时候，以及在我们的心情仿佛十分平静的时候，我们都是在 
这种不安心情的影响下活动的(<人类理智新论》第 W 7 页)……可 
是，为了回到不安心情的问题，也就是说，回到那些使我们经常处 
于紧张状态的那些细微的、觉察不出的刺激因素的问题，那就可以 
说，这是一些模糊的决断，以致我们往往不知道我们缺少什么，而 
当我们有某种意向和情欲时，我们至少知道自己需要什么……正 










是由于这个缘故，我们任何时候也不是漠不关心的，甚至当我们譬 
如在林荫道上散步向右拐或向左拐仿佛都无所谓时，也是如此， 
因为，我们所作出的决断来自于这些感觉不出的动因……在德文 
里把时钟的钟摆称为 《 Unriihe » [不安]。可以说，在我们的身体里 

也有某种类似的东西， 它 永远不会处于完全平静安宁的状态…… 
甚至欢乐中也有不安的 情绪，因为它 使人变得精神勃勃，活泼轻 
快，对未来充满希望(同上书，第 123-125 页）。对于人的幸福来 
说，不安是十分重要的（第148页）。 

可是，只要人善于利用自己的权力，意向的这种优势并不妨碍 
人成为他自身的主人。人的王国是理性的王国。心灵对意向的控 

制只能以间接的方式表现出来 G 神正论》第326、327 节； 第64 

► 

节）。我们比自己所想像的更为自由。我们的决断决不是 
-来自外界(第6卷第1篇第229页）。不能像某之士所认为 
的那样，说我们仅仅在表面上是自由的，因为从实践的意义上说这 
已经足够了;毋宁应当这 样说： 我们仅仅在表面上是受制约的，而 

在形而上学的严格意义上来说，我们完全不受其他一切创造物的 

- ... 

影响。任何精神都像一个独立的世界，它是自给自足的，不依赖于 
其他一切存在物，它包含着无限之物，表现着宇宙，它像创造物的 
宇宙本身那样持久，那样绝对(第2卷第1篇第56页)。它(精神) 


不仅是创造物的宇宙的镜子，而且是上帝的形象……我们的心灵 
在自己的随意活动中也是一位建筑师，它发现了上帝依据以调节 
事物的科学槪念(重量、度量和数量)。它在自己的那个领域、在它 

那个可以自由活动的小世界里，摹仿着上帝在大世界中的所作所 
为（同上书，第37页)。 
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注 择 # 

([] 的页码均系原著页码） 

• • 

1. [第7页注]莱布尼茨认为，经院哲学在德国的衰落，比在英国和法 
国为晚，其原因在于哲学家没有用德语来著书立说。我认为，这种情况之所 
以出现，也许是由于下述 原因: 在英国和法国，经院哲学逐渐衰落是因为这些 
民族老早已经开始用本民族的语言阐述哲学，以致普通人、甚至妇女也或多 
或少懂得哲学的论断。毫无疑问，如果意大利的经院哲学神学家不求助于一 
些与他们接近的哲学家，那么在惫大利人那里也会出现类似的情况。在德 
国，经院哲学之所以比较根深蒂固，除了其他原因之外，还由于这里用德语著 
述哲学开始较晚，甚至直到现在还没有充分作到这一点 O 论哲学的风格*第 
12节^ 全集* 第4卷) 3 可是在同上书第13节中，莱布尼茨认为其原因还在 
于德语之中，由于德语和拉丁语有本质上的区别，而拉丁语与意大利语、法语 
比较接近，因此从拉丁语过渡到意大利语和法语比较容易。他认为，如果像 
近代某些哲学家为了使经院哲学家受骗上当所作的那样，把经院哲学的术语 
是杏可以用活语言翻译出来看作这一术语的实在性的尺度，那么，德语正是 
曲于这个缘故而成为最好的试金石，因为它只表达实在的槪念，而不表达不 
切实际的幻想。那些饱学的学究对德国哲学家提出苛求，要他们用拉丁语表 
述自己的思想 I 莱布尼茨的这一见解与这种颠倒的苛求相比，是多么深刻1 
黑格尔在这点上完全同意——虽然是不自觉地——莱布尼茨的观点，他用德 
谙去表述任何一个领域的积极的、实在的概念，而用其他语言去表述纯粹反 
242省的概念，虽然对语言的这种使用是没有任何 根据的 ，我在 I 847 年已指出这 
一点，因为这些语言形成的时候还不是用德语表述哲学的。这样一来，对千 

同一个槪念，我们就有两个词;可是，由于我们发现了两 个词， 因而在我们的 

• • • 

头脑里自然也发现两个槪念，于是把偶然的、语言的双重性或众多性变成思 


* 以下注释含有许多学术资料，它们进一步阐述和论证了正文中的思想。因此， 
这些注释保留原来的结构，并且保留迪唐于1758年在日内瓦出版的莱布尼茨著作版 
本的页码，莱布尼茨使用过这个版本，费尔巴哈在这里作为全集加以引用。——德 
文版编者注 
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维或事物的——这二者是一致的:一必然区别，可是，由于在德国人听来 
(我们在思维时甚至说出和听见自己的思想），外来词始终包含有某种异样的 
和特殊的东西，因此 philosophus Teutonicus [条顿族的哲学家]自然宁愿采 

用德语，并认为从婴孩时领悟的 “ Sein ” [存在]一词具有直接的、原初的、原始 

的意义，而在中学时代才接受的 “ Existenz ” [存在]一词具有间接的、派生的意 

义。这样一来，我们古代的逻辑学和形而上学的秘密竟在我们听觉器官的锤 

击下得到了解不过，我们还是回过头来谈莱布尼茨吧。至于他对待德国 

语言的态度，那么，大家知道，这个问題也和其他许多问題一样，首先由古劳 

埃尔作了正确的说明。因此，我建议参阅他所出版的《莱布尼茨的德语著作》 

一书的“前言”，1838年，第1卷，第 52— 78页，和他的 《 莱布尼茨 传记， 
(1846), 第2册，第 131—143 页。 

2 - [第10页注]至于德国神秘主义与莱布尼茨的关系，那就显然可见， 
它对他的哲学没有发生直接影响。它与莱布尼茨的普遍的、世界历史的意义 
是格格不人的^只有局限的意义，只有内涵收敛的心情，才能接受神秘主义， 

甚至是它的 基础。 但是，莱布尼茨没有把神秘主义者排除于自己的研究范围 
之外 I 正如从他那里可以意料到的那样，他对这些神秘主义者十分了解，甚至 
赞扬他们。例如，他在自己的《论信仰和理性的一致*一书的第9节中，以及 

在他的《写给汉施 的信* 中，他以赞扬的口吻提到瓦伦丁 • 韦格尔和安吉尔* 

赛勒西伊，不过，他在这些著作中指出,与上帝的统一虽然是人的灵魂的目 
的，可是这不是这些神秘主义者所理解的那种统一，即不是那种把个别的实 
体吞没掉，把实体的独特性和独立性排除掉的统一。他在自己的<神正论》第. 

96—98节中赞扬过 P •斯皮。可是，雅科布 • 波墨在他那里却没有得到好评。 
他把波墨的思想称为 spectra imaginationis [幻想的幽灵]，他说，波墨可以作 

为这样一个例证，它说明如果一个一知半解的人从事于思辨，让他的幻想自 
由驰時，那会出现多么稀奇古怪的观点。“我们在雅科布•波墨的身上找到这 
样的例证，他借助于本国语言念过一些关于形而上学、神秘主义和化学的著 
作之后，杜撰出一些令人惊异的胡言乱语，而在许多肤浅的思想家看来，这些 
胡言乱语却含有极大的秘密” O 全集>第6卷第1册第207页)。一般说来，243 
他并不认为神秘主义具有客观的、科学的意义，而只是因为其语言的缘故而 
具有主观的意义。他在上述那本书第211页上 又说： “我并没有轻视神秘主 
义者; 他们的思想往往是模糊不清的， 可是， 由于他们通常采用巧妙的比嗆或 
令人感动的形象，因此，如臬正确地理解这些模糊的思想，那么这些比喻或形 


/ 
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象有助于使真理易千理解。”因此，莱布尼茨在他的《人类理智新论> 中甚至 
赞同波墨的下述见解，即认为德语最充分地保存着原始语言或亚当语言的声 
调。不仅如此，莱布尼茨还把神秘主义的外壳和内核区别开，把真正的神秘 
主义和虚假的神秘主义区别开。他自己甚至写了一篇短文《论真正的神秘主 
义神学 V ,这篇论文有赖于古劳埃尔才得以知名于世。至于意大利人和法国 
人和莱布尼茨的关系，那么，显而易见，这是一神积极促进的，发生影响的 
关系，即使人们常常大谈特谈德国人具有一种值得赞扬的普遍性，可是德国 
人至少不具有开基创业的特性。德国人虽然有作一切事情的能力，可是他只 
是经院哲学家们说的 potentia [潜能 ], 需要外力的推动。如果对于涉及 
世界历史使命的事情也能谈论功绩，那么法国人即使没有作为开创者的功 
绩，但毕竟拥有把某种东西提升为世界问題的功绩。法国人虽然不是头一 
个发现那个时代的世界精神的思想中所含有的秘密，但他们头一个谈到这些 
秘密。他们是世界精神的传播者。因此，毫无疑问，莱布尼茨也是从他在早 
年时期就看到的笛卡儿的著作中，获得一种以新哲学的精神从事哲学研究 
的推动力（卢多 维西： 《莱布尼茨哲 学史* ，第2章第18节)。诚然，莱布尼 
茨在《定居汉诺威时期的莱布尼茨> 一 书的某个地方说过，他感到高兴的 
是，当他阅读笛卡儿著作的时候，他的脑子里已经充满了自己的见解，因此 
他在研究笛卡儿时不致失去自己的自由和独立性，不像笛卡儿主义者那样， 
他们由于奴隶般地依附于笛卡儿而被莱布尼茨称作没有成就的注释者。可 

是，尽管莱布尼茨远远没有成为笛卡儿的正式门徒，但是，他采纳了笛卡儿 
哲学的零哨;一般说来，自由精神对待现有哲学的态度就是如此。这一点从 
莱布尼早期著作中得到了证明，在那些著作里，他仅仅把力学槪念作为 
自然哲学的基础。在他的《人类理智 新论* 第27页上，他借杰奥菲洛之口 
谈论自己，说“我不再是笛卡儿主义者了”，这就承认他曾经是笛卡儿的信 

4 

244徒。莱布尼茨对意大利人的态度，从本质上说是比较模糊的。但是•，尤其是 
他与布鲁诺(但他对布鲁诺的评论很奇怪，他说布鲁诺虽然很有才智，然而 
并不十分深刻）和康帕内位(他对后者评价特別髙)的相识，根据他的思想状 
况不可能对他的哲学思想的方式不发生影响 3 至少，不能否认他的思想和这 
些思想家的思想是接近的。早在1670年，他还出版了经院哲学的激烈反对 
者马里乌斯 • 尼佐利乌斯的著作，加了注释，在这些注释中，他对尼佐利乌 
斯的倾向性颇为赞赏，甚至在某些问题——例如，普遍槪念以及他对亚里士 
多德的攻击一•上表示赞同。在自己的德国先驱者中间，莱布尼茨以极其敬 
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佩的口吻提到约阿希姆•荣格（生于 1587 年，死于 1657 年），说他是 vir 
vere philosophus [真正的哲学家]。他把荣格和康帕内拉、笛卡儿、伽利略、 

巴斯噶置于井列地位。“我认为荣格与他们相比毫不逊色” 全集* 第6卷 

第69页)。在另一个地方（第3卷第245页），他把荣格称为“我们这个时 

代杰出的哲学家和数学家，他在笛卡儿之前已发表了某些改进科学的卓越思 

想”。荣格在植物学史方面也享有盛名。莱布尼茨在第4卷第47页论哲 

学的风格4上称他为昆虫学家。他在这里 还说: “在我们这个时代，德国人博 

得了著名的亚里士多德的极大荣誉”，他在提到其他一些在某种程度上证明 

这一论点的思想家时，也提到了荣格。在另一个地方，他把荣格称为经验几 

何学的创始人。据我所知，莱布尼茨从来没有把他当作形而上学者来加以引 

证。看起来，他[荣格]还没有创立独立的哲学。遗憾的是，我没有找到任何 

他的著作，正如对于莱布尼茨著作中提到的其他许多罕见的人名也找不到 

他们的著作一样。荣格的《植物学和物理学 著作* 1647年出版于科堡。在莱布 

尼茨的德国前辈们中间，还可举出尼古拉*陶勒努斯（生于1547年，死于 

160 5 年)。如果我没有搞错的话，莱布尼茨曾在某个地方把他恰当地称为德 

国的斯卡利格尔。不过，斯卡利格尔是唯实论者(“普遍的存在处于理性之 
外”），而陶勒努斯是唯名论者 G 看不见的阿尔卑斯山》第120 页〉 “一切存在 
着的东西都是个别的和局部的”。不过，这个区别至少在这里无关紧要。陶勒 
努斯是亚里士多德学派的信徒，可是他不是一个字面上的亚里士多德学派的 
信徒，而是一个有才华的、批判的、独立思想的亚里士多德学派的信徒1597 
年，他给自己的4看不 见的河 尔卑斯山&一书写的前言 中说： “我不属于任何 
学派，无论是阿威罗伊、亚历山大或亚里士多德的威望，都不能使我接受与真 
理相矛盾的命题。” “我赞赏自由地进行哲学研究的方式”。例如，与莱布尼 
茨一样，他也批驳亚里士多德关于 Tabula rasa [白板]的学说。他说 :精神 
是一切科学的泉源；决不能把精神比拟为白板，因为精神不是某种有形体 

的或纯粹被动的东西，因此事物的表象能够印刻在精神之上，就像印章印在 

蜡上那样(《哲学的凯旋巴希勒，第61、69页）。一般说来，他对待亚里士 

• • 

多德学派的态度，特别是对待切萨尔皮诺的态度，恰恰有如莱布尼茨对待斯 
宾诺莎那样。正如莱布尼茨把斯宾诺莎的实体的统一性和实体的众多性对 
立起来一样，陶勒努斯也把切萨尔皮诺的类的灵魂、形式或理性的统一性跟 
灵魂或形式的众多性对立起来，“因为现实中有多少种个体，就有多少种形 
式”（《看不见的阿尔卑 斯山* 第155页)。他说，毫无疑问，有多少个灵魂， 
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就有多少个人的精神；而有多少个人，就有多少个灵魂（第、159页）。灵魂、 
精神之间的区别不是偶然的，而是本质的（第328页)。与斯宾诺莎相反，莱 
布 M 茨主张人的精神具有独立性，否认精神是神的一个部分，同样地，陶勒 
努斯也批驳了切萨尔皮诺。他说，我把那些认为人的精神是神的实体的一 
个部分的人，称为异教徒。人具有他爭呼，因此他为什么还需要参加 
到别人的精神之中呢(同上书，第323'、324 k ) T 正如莱布尼茨反驳泛神论 
或神秘主义关于灵魂在人死后溶解于上帝之中的说法一样，陶勒努斯也反驳 
下述说法，即认为在人死后，随着物质的消失，一切灵魂都变成为个灵 
魂 、一 个实体、一个上帝，祐按照切萨尔皮诺的观点 ，物 质是众多性和差异性 
的原因（同上书，第327、377页)。莱布尼茨用超世界的、主观的、人的上帝去 
反对世界的灵魂或自然的上帝，用偶然性反对必然性，用意向、目的去反对 
“盲目的”自然作用，用创造去反对流出或 S 辑的连续性，或者， 一 般说来，用 
基督教去反对泛神论或斯宾诺莎学说，同样地，陶勒努斯也是用基督教的哲 
学去反对亚里士多德学派的、特别是切萨尔皮诺的异教哲学。“我们宣扬基 
督教哲学”（同上书，前言第29页)。 

3. [第11页注]“我在年幼的时候就参加讨论深奥的哲学问题，一点也 
、不感到害臊。我在年青的时候就发表关于个别性原则的学位论文，并参加答 
辩。我在获得硕士学位时，的确还是一个青年。我阐述有关法学的哲学问 
题。我还没有提到那些我当时虽已写出但没有发表的比较深奥的论著。”参 
看《写给科特霍尔特的信 h 第176、174、199封，载于&致各种人的信>，克利斯 
蒂安 • 科特霍尔特,莱比锡,1734年，以及卢多维西的 s 莱布尼茨哲学史*第2 
章第26、30 节; 特別可参看古劳埃尔写的<莱布尼茨传记 a 第二册中那个非常 
有趣的部分《莱布尼茨的生平(他本人写的提纲>。 

246 4. [第16页注]不过，莱布尼茨竭力在他那种状况下保持自己的自由。 

费勒在他的<定居汉诺威时期的莱布尼茨> 中说: “他过着独身的生活，按照自 
己的志趣把闲暇时间用于从事著述的活动，同时在枢密法律顾问和不伦瑞克 
编史官这些职位以及与此相关的种种好处中寻求快乐，而不赞成自己受正规 
的、勤勉的生活的要求所约束。当时，他被邀请参加大臣会议，仅仅是为了在 
有关历史和公法的问題上便于向他咨询。”但是，莱布尼茨不可避免地也要 
忍受某些牺牲，他为了被迫从事的工作不得不放弃自己所喜爱的某些想法和 
爱好。例如，他在给培尔的信中 写道： “我从事于德国史的研究太久了……, 
可是，如果我能够有所选择，我宁愿研究自然史，而不愿研究国家史” （< 书 
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佶集 •费 德尔，第 131 页）。关于莱布尼茨所受的限制，关于他的志趣和他 
的地位之间的矛盾，关于他作为哲学家和作为宫廷侍臣之间的矛盾，可参看 
古劳埃尔编写的 《 萊布尼茨传》第！卷第216页，第2卷第28、 188—191 

页。 

5. [第 n 页注]关于他的这种避免触犯教会学说的谨慎态度，可参看 
他写给汶施的第16封信，他在那里 写道: “要知道，在我看来，这本书 （《 神正 
论 >) 里的确没有任何东西不符合于我们的教义”。在另一地方（第6卷第 
224页，1695年）,他又 写道: 他已经发表了自己对于动力学的某些见解，而对 
于神学的见解却必须收敛一些，因为基本思想早已众所周知，而隐秘深奥的 
思想只有出类拔苹之士才能理解。“不要猪前投珠或对牛弹琴”。在他的《神 
正论》中是否含有这样的珍珠，还是说他在这里也把珍珠留给自 己呢？ 莱辛 
把埃贝哈德等人关于莱布尼茨使自己的体系适应于当时占房统治地位的学 
说这种说法颠倒过来， 他说： “莱布尼茨力图使当时占居统治地位的各派学 
说适应自己的体系。莱布尼茨在探讨真理时，从来没有考虑到当时流行的见 
解； 可是，由于他确信任何一种见解如果不在某个方面，不在某种意义上是 
真实的，那它就不可能得到泷传，因此他喜欢对这种见解反复琢磨钻研，直 
至他弄清楚这个方面、了解这种意义为止。他从燧石中击石取火，而不是把 
自己的火隐藏在燧石里” （< 莱辛全集*第7册)。莱布尼茨虽然使一切见解适 
应自己的观点，可是在这种适应过程中，他必须考虑被适应之物。 

[第19页注]汉施在他的<莱布尼茨的哲学原理，用几何学方法加以 
说明> 中说: “我记得莱布尼茨是怎样讨论这个论点的。我们在莱比银遇见他， 

一块喝他所非常喜欢喝的咖啡加 牛奶； 他顺便谈到，他不能确定在他用以喝 
热饮料的这个容器中是否包含有一些同时也是人的灵魂的单子”。 

7. [第20页注]布吕克尔指责莱布尼茨，说他仅仅对普芬多夫不公正 9 
为此，他从《对比尔林第11封信的回信》中引证下面这 段话： “他(普芬 多夫》 

曾经负责处理我在瑞典的某些事务，但我从朋友那里知道，他把一切事情都 
搞糟了”，然后布吕克尔又补 充说： “因此，他不认为普芬多夫是一个友好 
的、善良的人”，同时又感叹 地说: “可见，即使伟大人物也是人啊1 ”可是，莱布247 
尼茨的那段话仅仅意味着不能把普芬多夫和德 • 杜相提并论，因为后者的学 
识极为渊博，而前者在学识上只是一个平庸的人。莱布尼茨还补 充说： “他不 
是一个对人友好的人(我自己确信是如此)，然而，大家知道，德 • 社是一个非 
常好的人”。 
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8 - [第 2 1 页注]莱布尼茨在他 的《 国际法典*中已经提出这个定义，或 
者，说得更确切一些，正如古劳埃尔所指出的，莱布尼茨在他的<政治证明的 
典范 >(1669 年）中已经提出这个定义。可是，后来他又经常以稍撖有所不同 
的形式援引这个定义，例如在第2卷第224页上就是如此。在莱布尼茨的这 
个定义中含有一个伦理学原理。任何人都必然希望自己是幸福的。“因为， 
按事_的本性来说，不可能有任何人不追求自己的幸福”致汉施 的信* 第6 
令)。他在写给别尔努利的第8封信中 写道： “我完全赞同马勒伯朗士和西塞 
罗的观点，即人不是为自己,而是为别人诞生的。在我看来，这是一个明确的 
定理: 我们愈是追求普遍的善,便愈能促进自己的幸福”。他在分析沙夫茨伯 
里伯爵的著作时写道: “ 我们的自然情感使我们感到满足，而我们与自然的联 
系愈密切，我们愈更倾向于在別人的幸福中体会自己的 快乐。 他在自己给 
«神正论 ★所 写的序言中 又说： “个人最关心的是普遍的福利;当人给与别人以 
真正好处时，他对自己也会感到 满意' 这话说得妙极了〖可是，反过来我同 

样也可以说 •_ 人诞生出来是为了自己，而不是为了别人，因为人如果不对别人 
友好,他就不能真正对自己好，人如果不使别人获得幸福，他就不能使自己获 
得幸福。没有任何事情比把自我否定当作头一个原则更加荒谬、更加有害 
了。自我肯定才是头一个原则，我应当从它出发，否则我就没有标准和基础； 
自我否定只具有批判的意义，它应当隶属于自我肯定。莱布尼茨在写给阿尔 
248诺先生的信中这样写 道:“ 智慧是幸福的科学。 

±肀枣埤葶拳学令 f 4、 寧® 字® (< 莱布尼茨哲鎰 8 •条憙 
87 k)o “上 •帝的最髙目 的或心 愿就是亭 ㊁ 申毕枣或枣寧 a 哼寧。” ( 同上书， 
第 LXXVII 条)。在莱布尼茨看来，上帝是作为一种本的幸福。 

9. [第26页注]弗•施勒格尔这个对哲学问睡采取肤浅草率态度的代 
表人物，在他的《古代和近代文学史>第2册第243页上曾这样地议论莱布尼 
茨: “莱布尼茨没有提到那些与他的观点一致而没有他那样名望的哲学家，没 
有说明他所引用的材料的来源”，尽管莱布尼茨自己就 说过： “我不赞同某些 
学者,他们引用别人的著作而不说出作者的姓名写给别尔努利的第 66 封 
信也许，施勒格尔是以这种观点去解释费勒的 著作： “他不让任何人随便 
进人他的书房，为的是不让别人査出他所引用的著作，因为他 自己教 过我如 
何根据学者们的目录和书籍去了解他们研究什么”。可是，我认为莱布尼茨 
坦率地和相当详细地举出了自己的材料来源，他把亚里士多德和近代哲学 
家、柏拉图和德谟克利特，埃利亚学派和怀疑论者，毕达哥拉斯学派和卡巴尼 



斯学派称为聚合在他的哲学之中的成分，这样他就没有必要再提出其他哲学 
家，因为他把这些学派称为思维精神的中心。至于莱布尼茨的某些个别观 
点，那么，卢多维齐、布吕克尔、迪唐已经从古代和近代的哲学家那里引证了一 
些与他的观点相近似的段落。例如，迪唐从塞克斯都 • 思披里柯的著作中引 
证许多毕达哥拉斯的 论点: “其实，凡是呈现出来的东西都应当、由那种在本质 
上 率的 亭序所组成;因为，正如单个的字母不是词一样，物体的要素也 
不44徐” •； 这二 k 落与莱布尼茨的下述论断是一致的：没有非物质的东西， 

物质的东西便不能存在;没有单纯的东西，就不能组成众多的、复合的东西。 
里特尔 （《 我们对阿拉伯哲学的了解1844年）在河拉伯正统思想家的著作 
中也发现莱布尼茨的单子，这些思想 家说: “因为，这个世界、即其中的物体是 
由某些非常细小的橄粒所组成，这些撖粒——它们名为原子一由于体积极 
小而不能分割，它们是没有广延的”。至于不可分割性的原理，卢多维齐在他 
的《莱布尼茨哲学史》第2册第357页上引证了西塞罗的著作《学术问瓸> 第 
11册中的下面这 段话： “你说没有任何可能成为他物的东西。斯多噶浓哲学 
家的论点就是如此，这个论点是确凿可靠的，正如说世界上没有一根毛发或 
一粒种子与其他毛发或种子完全相同一样”。我们在卢克莱修那里也发现同 
样的思想，见伽桑狄的<对第欧根尼 • 拉尔修的十书的评论>第2册。其中对 
原子的形状作了如下的注释，我们在这个注释中甚至看到莱布尼茨关于树叶 
的那个著名例子。 他说: “没有两粒种子完全一样，这所起来似乎有些令人惊 
奇。可是，谁不承认这一点，谁就永远不能对它进行深入的理解。有多少人曾 
经想过或打算过检査一下同一棵树上的树叶，以便找出在这许多树叶中间是 

否有两张完全相同，也许，就种子而言，由于它们的体积很小和我们的视力有 
限，因此不能作到这一点;可是，既然在人类的个体之间存在着区别，因此林 
克在单个的麦粒之间也确实发现同样的区别”。卢多维齐还说根据雅各布 • 249 
托马齐乌斯的逻辑学，说明后者也知道这个论点，因为他在自己的52辑学中 
这样 写道: “凡是由下述局部特性组成的事物都是个别的，这些特性的总和在 
其他任何事物中永远不可能是同一的”(参见他的《初学者的逻辑问题^莱比 
锡，1692年，第4章第4节第10页至于充足理由律，卢多维修还顺便提到 

西塞罗知道这一规律，因为西塞罗说(《论神性>第2 卷): 没有原因，任何事情 
也不可能发生；任何不可能发生的事情,都是不会发生的”。可是，卢多维齐 
很有道理地 指出: 尽管如此，还是可以把莱布尼茨算作这一法则的创始人，因 
为他头一个清楚地理解和证明这一法则。布吕克尔提到了法国人卡尔•博 
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维鲁斯和布鲁诺。博维鲁斯已经有这样的 思想: 每个单纯实体都反映出其他 
一切实体。莱布尼茨也知道这位博维鲁斯，可是他仅仅在第5卷第347页上 
这样 写道: “博维鲁斯和蒙京头一个解决了假方圆的问题” 。布吕 克尔从布鲁 
诺的著作《论最小值> 中引证了一段话，在那里布鲁诺把万物归结为“没有 
质量、只有特性”的原子，并提出这个世界是最美好的世界这样的观念。不 

过，如果有人愿意作这种无意义的考察，那还能够从布鲁诺的著作中引证一 
系列与莱布尼茨的思想相一致的段落。例如，与莱布尼茨一样，布鲁诺在他 
的著作《关于三个最小值和度》中明确地说，只有复合的东西才能分解，死 
亡仅仅是集中，而诞生则是扩散。“因此，诞生是中心的扩散……，而死亡 
是向中心聚集”。我们也不需要到博维鲁斯那里去寻找莱布尼茨关于每个事 
物都表现出一切事物这样的思想。我们同样也能在布鲁诺那里发现这个思 
想，因为布鲁诺 说过： “每一事物都包含在另一事物之中”论宇宙和世界 
的无限性》,威尼斯， 1584 f <对话集> 第5卷第163页)；因为，如果每个 
事物都包含在其他每个事物之中，那么每个事物就是其他一切事物的镜子, 
从而任何事物都不可能以其直接的、感性的形态处于另一事物之中。可是， 
布鲁诺在他的著作《论原因、原則和单一 K 威尼斯，1584, <对话集》第2卷) 
中已经正确地从阿那克萨哥拉斯那里引证了这个思想，因为后者 说过： 一切 
事物都渗合到一切事物之中” G 亚里士多德的物理学》第1、4节），尽管阿 
那克萨哥拉斯是在一种比布鲁诺更加实在、更加粗糙的意义上思考和表述这 
一思想的。有些人还想到格利森那里寻找莱布尼茨的思想泉源。诚然，在莱布 
250尼茨和格利森之间，不仅在一般^理方面，而且在个别观点方面,都有一致之 
处。例如，格利森 说过： “实体……只有通过创造才获得开端，只是由于变成 
虚无才停止存在 i 一般说来，实体不是从其他任何创造物那里因袭自己的本 
质，而仅仅是通过自己并依靠自己的力置存在着” (< 论实体的力能特性>第 i 6 
章第4节)；这种实体是与单子相似的。可是，在这两人之间存在着重大差 
别： 格利森把活概念和物质联系到一起，而莱布尼茨认为只有芦魂才是活 
动的泉源，物质只是某些被动的东西。据我所知，莱布尼茨从来没有提到过 
格利森。可是，格利森的思想来滬于康帕内拉;莱布尼茨不仅了解康帕内拉, 
而且，正如我已经谈到，他还对康帕内拉十分尊重。在那些作为莱布尼茨的 
思想泉源的作家中间，还可举出帕拉塞尔苏斯,因为他在某个地方说过这样 
的话: “对人的学习不是（真正意义上的）学习。一切早已预先蕴藏在人的心 
中”。可是，在理性和思维对象相一致的情况下，打算给不同哲学家的某些相 
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同的或相似的思想找到某种外在的、历史的起源，这种作法何等荒谬可笑 I 
而且，同一种思想的变化和更新，这要看人们如何利用这种思想，陚予它以怎 
样的意义，它起什么样的作用和对它如何评价而定。本质区别恰恰在于賦予 
思想以何种 意义: 是把它看作从属的原理还是看作基本的原理。为了弄清楚‘ 
思想家的某一观念是他自己创造的还是从别人那里因袭得来的，只需要了解 
这一观念是否植基于这个哲学家的精神之中，是否为他所固有，就能作 
到这一点。可是，莱布尼茨的一切观念都是他的精 W 和他的个性的相符表 
现； 一般说来，在伟大人物那里精神和个性总是一致的。他在给 f 考;的信中 
这样 写道: “要以那样一种方式去研究别人的发明，这种方式给我示出发 
明的率零，并在某种程度上寧这些发明成为寧财富”。在莱布尼茨 
那里，验在理论和实践上妯不具有泉源和而只具有诱因和机 
缘的意义。对他的某些哲学观念来说，情况就是如此，这些观念与他的同时 
代人勒汶胡克和斯瓦麦尔达姆借助于显微镜所作出的发现是一致的 3 例如， 

莱布尼茨关于一切有机体都是从预先 形成的 有机物质中形成这一观念，关于 
万物一般说来只不过是一种进化的观念,与斯瓦麦尔达姆关于蝴蝶及其各个 
部分早已蕴藏在毛虫之中的发现是相一 致的。 莱布尼茨在给自己的 《 神正 
餘 论*所写的序言中说道：他的体系对这种预成和进化作了最好的说明，因为， 

按照他的体系 ，一 切物体都是从自己原初的成分中产生出来的。为了证明自251 
、 己的®想，他经常引证斯瓦麦尔达姆和勒汶胡克的言论，特别是有关下述论 

断的言 论:最 细微的、仿佛橿死的物质也是一个充满生物的世界。可是，这些 
思想如此紧密地与他的形而上学原則连接在一起，以致我们不必到外面什么 
地方去汲取这些思想。例如，他关于在动物和植物之间存在着一些中介的生 
物——“也许在它们之间还有某些生物”——的假设或预言，就是如此。（可 

是，现代的自然科学家以充分可信的根据否认动物和植物之间中介物的存 
在，甚至否认这种存在的可能性。参看古托 尔加： 《纤毛虫的自然史>,1841 
年，第30—38页。）可是，就是这个思想也是他自己提出的二个独创的思想， 

尽管他已经知道斯瓦麦尔达姆关于昆虫在其呼吸器官方面与楦物相似的观 
察，同时他也怀着极大的兴趣采纳了由卡默拉里开始、由布尔卡德继续进行 
的对于动物和植物在性器官上有类似结构的 观察。 即使我们假定他那个时 
代借助于显微镜所作出的发现促使他得出这样的见解，可是这些见解早已预 
先蕴藏在他的本质之中。要知道，一般说来，一个人怎么形成自己的观念，是 
以先天的方式还是以后天的方式，这都无所谓；因为，后天的东西毕竟在精神 
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的本质中有它的先天根据。在任何地方，精神都证明着它自身 。 每个事实、 

每种经验都只有通过把握这一事实或经验的精神,才能 变成它 自身是的那个 

• • 

样子。对于愚蠢的人来说，亊实或者根本不存在，或者具有一种没有意义和 
理性的存在。此外，值得注意的是，莱布尼茨在他的《具体运动的理论*第 43 
节中 —— 在那里，他还根据笛卡儿哲学的原则把物体的本质看作一种单纯 
的、迟钝的团块——早已提出关于物质有无限组织的思想，并把它当作一种 
假设。这一段是这样写的 :“事 实上，应当承认，正如著名的微物论者基赫尔 
和霍基对这一点所观察的那样，我们在较大的物体中所看到的许多东西，林 
克也在较小的物体中看到；如果无限地依此类推下去——这是完全可能的， 

因为有广延的东西可以无限地加以分割。 —— 那么任何原子都仿佛是某个 
由无限众多的、各种各样的存在物组成的世界，而这些世界又包含在无限众 
多的世界之中”。可是，阿尔诺也有同样的思想，并在他的 <逻辑，或思维的 
技巧 K 巴黎， 1664 年，第 2 版第 4 册第】章）中对它作了出色的表述 ( 一般说 
来，凡是承认数学的物质、即釐具有无限可分性的地方，都能找到这种思想。 

252莱布尼茨以及笛卡儿等人只不过把这个原理推广应用于物理的物质。莱布 
尼茨在与德 • 博斯的通信中，直接从数学连续性的可能性、即数学连续性的 
概念中引出数学连续性的无限性，同时从充足理由律中引出物理连续性的无 1 

限性，因为任何停顿或终止都是没有理由的。可是，这个论据反过来又是从 
量的槪念中引出来的。 

10. [第 28 页注 ] 莱布尼茨常常谈到浑旱考 考等对 “隐德来希”这个词 
的解释。十五世纪著名的人文主义者赫尔 g 糸巴鲁曾把这个词拥译 

P 

为“完满形态的占有”；根据一个值得怀疑的传说，巴尔巴鲁在翻译这个词时、 

曾不得不求教于魔鬼。这里只引下面这段话来说明这 个同: “看起来，在亚里 
士多德那里，隐德来希一般地意味着一种积极的实在性或现实性，以与纯粹 
t 的可能性或能力相对立。由于这个缘故，他认为活动（如运动和沉思）、特质 
1 或偶性形式(如科学、德行）、有形实体的形式，特别是心灵(所谓心灵，他指的 
是那种作为手段的实体的游式)，都具有隐德来希” （< 定居汉诺威时期的莱 
布尼茨》，笫 352 页)。在莱布尼茨本人那里，隐德来希的意义与 principium 
activum [能动的原则]、 activitas [能动性]、活动性、活动力的意义是一致的 9 

11. [第 40 页注]在莱布尼茨于 1671 年写 成和交付出版的著作 《 Theo- 
ria motus &53时<出>[《抽象运动论》]中，已经可以看出他后来的思想的萌芽 i 
在这一著作中，他还没有超出广延的物质概念而达到形而上学的力的 概念。 
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在这一著作的某一段里(布吕克尔和汤姆生已经注意到这—段，见<对莱布尼 
茨体系的说明等等莱布尼茨 写道： “如果把灵魂除外，那么任何没有运动 


的力都不能延续更多的时刻，因为 在瞬息 间是力的那种东西，在时间中就是 


物体的运动；如果考虑到这一点，那就能很好地把肉体和灵魂区别开，直到 
目前为止，还没有任何人解释清楚这一点 a 事实上，任何物体都是一种生活 


于瞬息间或没有任何记忆的灵魂，因为物体无论对于自己的力，或者对于异 

_ i _ 癱# ■鲁 


己的、对立的力，都不能保持更多时刻(要知道，对于感觉来说，以及对干快乐 
和悲伤来说——没有快乐和悲伤，也就没有感觉——自己的力和异己的力、 
作用和反作用都是必要的，换句话说，对比与和谐都是必要的）。因此，物体 


没有记忆，没有关于自己的作用和自己的被动状态的感觉，没有思维。”（第2 
卷第2册第39页及以下数页）。1847年，我们已经在莱布尼茨于1669年写 
给雅 • 托马齐乌斯的信中，看到他的哲学的某些因素。在这封信里，莱布尼 


茨十分明确地表示他决不是笛卡儿的信徒;他仅仅赞同近代一切哲学家共同 

• • 

持有的一个观点，即物体中所发生的一切，都只应通过大小、形状和运动来加 

以说明。他后来整个一生都始终保持这个观点 I 他只不过没有把数学的或力 

学的原则看作物质世界的原始的或最终的根据。但是，在这封信里，他就已253 

• _ » 

经这样说道•.“物质本身中没有运动，一切运动原则都属于精神，像亚里士多 
德早已认为的那样。”接着他 又说： “运动的导原則躭是那>原初的、非物 
质的、同时又是活动的形式、即精神。因此，精神才具有自由和自发性。 
因此,如果说，在实体的各种形式中间，只有精神才是运动的头一个原则，其 
余的形式都是从精神那里获得运动，那么这种说法并不荒谬。”诚然，莱布尼 
茨在这里还是从最严格的、因而是偏执的意义上理解、“精神”这个词;在这个 
意义上，除了上帝之外，只有人具有精神，自然界是一个没有精神、没有灵魂 
的机器;他把精神仅仅定义为思维的存在物，定义为 ens cogitans , 因此，在 

这个限度内，他仍然站在笛卡儿主义的观点上。但是，即使在这里，在这个 
ens cogitans 中， pens^es confuses [模糊的思想]已经出现在脑海里。笛卡 

儿认为，只有那种成为抽象思维的对象的东西，即非物质的、几何学的物体， 
才属于物体的本质;相反，莱布尼茨除了广延之外，还把物理的、感性的质纳 
入物体概念之中。对某种寧学今渾，还应当作些研究 3 毫无疑问，这种质就 

是密度，或者是与广延结合4二阻力。可见，在笛卡儿看来，只有清楚 

* 、 

明白的东西、即抽象的槪念或思维，才具有真理和本质，只有没有任何感性的 
物体才是 其正的 、丰质的物体，只有精神才是 ens cogitans [思维的本质 ]; 相 


m 



反，莱希尼茨在这里已经间接地陚 予學平 印、即寧毕吟表象以一种形而上学 
的或+寧印意义，因为他把感性的质体的杀《:从而一至少间接地 
——神以一种感性存在物的意义；动植物与这种存在物的距离，已经 
不像与笛卡儿的精神离得那么遥远了。 

12. [第44页注]按照拉比们的看法，小骨头 Lus 或 itrvad rdfcaf 位 

于#椎#里;它是如此坚硬，以致可以把它当作铁锤用来击碎岩石，它是不能 

烧化的和不会腐敗的；因此它是人复活时形成新囱体的材料（参看艾森门格 

尔: 《启示的优太敦。第 2 册第 16 章第 930 页)。遗憾的是，被拉比们看作无 

可怀疑的事实的这块小骨头，在我们这里并没有获得那样的评价!我们今天 

有许多哲学家对这块小骨头作过多么深刻的议论 Wl 莱布尼茨就希望证明 

♦ • 

possibilitatem Buch^ristiae [圣餐的可能性]，像在 ccmcilio Tridentino [特 
伦托会议]上 salva philosophia emendata [借助干纯洁健康的哲毕]对这 

种可能性所作的解释那样,而它在许多人看来是难以置信的。 

254 13. [第49 苋注] 莱布尼茨是在差别很大而且很不确定的意义上，时而 

在本义上、时而在转义上使用“表象”这个词的。例如，他在写给德 • 博斯的 

信(第 2 卷第 2 册第 271 页）中这 样说： “知觉不外是众多在单一之中的表 

_ . . - - 

Wo 他在批评施塔尔医生的现点时，给知觉下了这样的 定义: U 可以说，知 
i 是复合之物在单纯之物中的形象或表象，是众多在知性 (？ >中的形象或表 
象，正如牟辱卒宁兮或者借助于发出的线的斜而被表象出来” （ 第 2 卷第2 
编第 154H*)o' 给瓦格纳的信中这样 写道: “内在之物和外在之物的符合 

攀 _螫_ « ♦•華 

(r> (一致？），或者外在之物在内在之物中的表象等等，确实构成知觉”。 
克斯特纳在其给*人类理智新论>写的序言中，利用莱布尼茨在他的《人类理 
智新论>第2册第8章第37页上所作的数学比喻，对什么是表象作了如下说 

L 

明:“ 圆推体的圆底这样地表现它的切面，以致我们知道一个，就知道另一个。 
同样地，力学中也用直线来表现速度和时间，用温度计表现空气的温度，用气 
ffi 计表现空气的压力”。可是，在高级单子中出现的那种表象，仍然是最好 
的原形;与它年季中，就应当抛掉惫识以及清楚明白的特征，把表象理解为一 
切单子的规定‘性\ S 当从最一般的、转义的意义上去理解“表象”，像莱布尼茨 
不止一次地谈到的那样（例如在第2卷第1编第331页 上)。 下面这段话 
(《书信集费德尔，第391寅)也可以用来说明这一点。这段话与基希尔的 
思想有联系，后者[按照卡巴尼斯的观点]断定说，可见的、物质的世界里所具 
有的一切，也以精神的、不可见的方式出现于精神的、理智的、天使的世界之 
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中。在基希尔的著作中这 样说: “麦尔库里伊(黑尔蒙特)说得很好，方物都存 
在于万物之中 :种子 是以压缩形态表现出来的树，树是以张开的、扩展的状态 
表现出来的种子，数是展开的一，天使是汇集在一起的星辰，星辰是敞开的 
天使； 由于世界存在于上帝之中，犹如存在于原型之中，因此可以说上帝是 
展开的上帝”。对于这一段话,莱布尼茨 指出： 《“这段话里有一些说得很中 
肯的地方。因为，万物在更髙的意义上确实存在于上帝之中，犹如存在于自 
己的泉源之中 …… 可是 ，一 般地可以这么说:物体是在精神中被表现出来，广 
延是在不可分割之物中被表现出来。……实质上，确实是这样 :较低 的事物 

以一种比它们自身所处的地位更高贵昀方式处于较髙的事物之中。从无限 
众多的对象发出的光线，通过一个小孔时并不会相互混淆，像我们在昏暗的 
房间里所看到的那样；这个情况使我们对精神事物的纤细程度获得一祌预 
感。这些光线实质上仍然是物质的，因为它们可以被反射出来”。可是，毫无 
疑问，这一点也适用于单子，适用于单子之中包含着众多的、各种各样的物质 
这种情况;只要我们记着，正如莱布尼茨明确地强调指出的，单子 eminem - 
ment [在更高的意义上]包含着众多 f 他在另一个地方又认为单子与上帝的 
区別 在于: 事物[在更高的意义上]包含在上帝之中，但 virtuelle - 
聊财[潜在地]包含在单子之中（同上书，第125页)。 

14. [第53页注]与莱布尼茨在这里所作的一样,凯特伏尔特也援引同 
样的论据。“甚至人的灵魂本身也往往没有意识到它所包含的和把握的事物 O 
……其次，也找不到那样的人，他不能从经验中知道，我们几乎无意识地往往 
在灵魂的参与下进行许多活动,对于这些活动，我们只是到后来才觉察出來, 
才加以评价”。在提到笛卡儿的这个反对者时，我们也应附带提醒一下亚里 
士多德学派也反对笛卡儿关于精神和物质的二元论3游览笛卡儿的世界>一 
书的作者在他的著作 <亚里士多德学派提出的新困难等等> (阿姆斯特丹, 
1694年)中这样 写道： “笛卡儿主义者企图断定，一切存 在物或 者是精神的, 
或者是物质的 I 他们的这个基本原理是完全错误的。亚里士多德学派正确地 
指出，在精神和物质之间存在着某种宁兮 吟枣 E ， 这就是灵魂，即动物的灵 
魂”（第62页)。在前面几 R 上，他写 •卡儿 主义 者问： 动物的灵魂是精 
神，抑或是物质？亚里士多德主义者回答 :既非 精神，也非物质，而是某种恃 
殊的存在物，虽然它被称为物质，但并不是因为它是物质，而是因为它不是精 
神。这就是说，在精神和物质之间有某种中介物，它虽然不具寶思考和維理 
的能力，可是具有感觉和表象的能力。这就是动物的灵魂，它是一种有感觉 
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能力的实体。”亚里士多德主义者邋黹把感觉 （ wmus ) 定义为一种同时旣是 

物质的、又是非物质的活动。他们说，精神或思维仅仅是灵魂的活动，因为精 

# • 

神是与肉体分离的，没有肉体的工具，精神的活动也能表现出来；可是，没有 
肉体的器官 ，也就 没有感觉。感觉能力不仅是与灵魂有关，而且也与肉体有 
关，因为灵魂通过肉体进行感觉(例如，可参看 • 哈芬罗伊特的《对亚 
里士多德物理学著作的译注>，1600年，第52^584^)。话说回来，经院哲学 
彖，一般说来，基督教的哲学家和神学家，在动物灵魂具有物质性或非物质性 
的问題上^处境极为狼狈，见解极为 分歧： 一些人认为动物灵魂是有广延的， 
是会消逝的；另一些人认为它是没有广延的、永存不灭的》还有一些人认为 
它虽然是非物质的，可是仍然是要死的。 

15 . [第55页注]虽然从莱布尼茨的实体槪念、即个体化和独特化的原 
256 则中必然得出实体的众多性，可是莱布尼茨并没有推出这种众多性。 
他在自己写给德.博斯的信(第2卷第1编第369寅/提出一个外在的论 
据. “如果只有一个独一无二的实体，那就与上帝的智慧相抵触，因此卖际上 
不是如此，尽管有可能是如此”。第303页上的下一个论据更为深刻 一些： 
“你 问:为 了什么目的而现实地存在着无数的单子？ 回答： 为了使它们能够展 
现出上帝的创造的全部丰富内容，可是事物的秩序也要求这样，否则，现象就 
不能与表象中提供的一切一致起来。我们清楚地知道，在我们的表象中，甚 
、 至在清楚的表象中，也有一些模糊的、很不明显的表象，因此必然存在着许多 
与这些表象相对应的单子，正如存在着许多与明显的、清楚的表象相对应的 
单子那样”。不过，在这里已经$ 卒哗 以众多性为前提了。在下面，他还以 
道德的确定性为理由来论证“我们之外的其他存在物的存在”，他说（第319 
页)： “即使不考虑上帝的智慧，事物的理性裉据也迫使我们承认，我们不是 
孤立地存在着，因为没有任何理性根据证明某种存在物具有存在的特权”。 
第299页上的下面这句话也与此 有关 ： «sane etimn (像偁性那样） 
saepe exigit aliam substantiatm [ “寧序往往寧 乎中亭 哗辛乎可是，这 
句话在这儿是一个孤立的插句，因此承“道应“#。4于感性的存在 
物或我们之外的其他存在物的存在问題(这个问题与单子的众多性或其他单 
子的存在问題是紧密相联的），莱布尼茨说：“现象的联系、即在不同地点和不 
间时间中茇生的、在不同的人的经验中出现的事物的联系（他们本身相互之 
间在这方面是非常重要的现象），是关于感性对象的真正标准” （《 人类理智新 
. 论>第4卷第2章第14节)。说得完全对 I 非常重要。'感觉的真理只能建立 
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在这个现象的真理之上。如果李孕字吵没有亭哗单子，那么单子论以及一般 
说来唯心主义就说 对了: 感性存在'物»过是 _一_ 种假象。可是，其他单子、其 
他人虽然仅仅是我的感觉的对象，但被证明是一种与存在物相同的存在物， 

一种与我自己一样的自我，一种 alter ego ( 另一个我)。因此，我通过这种直 
观达到我从自己作为单子的自我的观点完全料想不到的新真理，达到关于感 
性的存在和本质的真理。正如可以确信其他人是存在于我之外的存在物一 
样,也可以确信树、石头也是存在于我之外的存在物^我趁此机 会厢便 指出， 

在我看来，感觉的真理是建立在 alter ego 的这种确定性、真实性之上，建立 
在我以外的人的真实性之上，建立在爱、生活与实践的真理之上，而不是建立 
在感觉的理论意义之上，不是建立在观念起源于感觉之上，不是建立在洛克257 
和孔狄亚克的观点之上。 

[第56页注]这里阐述的观点根本不同于黑格尔在他的《逻辑学》 

(第1卷第％、108页）中对莱布尼茨体系所作的评论。但是，本书作者提出 
这一观点并不是冷了发表某种新颖、独特的见解，像现在流行的那样去反对 
黑格尔。毋宁说种观点植根于本书作者自身之中，他对莱布尼茨的全部 
叙述和评价都是独立地作出来的，并没有考虑黑格尔和其他思想家关于莱布 
尼茨说了些什么，他们究竟是赞同还是反对莱布尼茨。只是到了现在，在这 
一段已经写完之后，作者才去看那些他仅仅记得其中包含有对莱布尼茨作出 
评述的章节。在那里，黑格尔说“在这个体系中，异在完全被扬弃了 | 精神和 
肉体，或者一般说来单子，并不是相互异在的，它们并不相互制约，也不相互 
作用; 作为异在的基础的一切关系都消失了。有吟单子存在着，因而它 
们被规定为某个他者，这一点与单子本身无关，二种发生在单子之外的 
对某个第三者的反映。但是，这里也同时表现出这个体系的觖陷。单子仅仅 

卒亭考字宁，在作为单子的单子的±亨字宁，或者卒字亭冬宁，才是可以表象 

的”。下面还说了一些类似 的话：“由 于众‘性是*东西，因此单子 
仅仅与自身发生关系。……莱布尼茨的唯心主义就在于直接把众多性看作 
某种 )? f 亨冬咚，等等。相反，原子论没有观念性的概念等等。它超出单纯的、 

无差‘晶&嘉性之外;原子在进一步的规定中相互对立，等等”。黑格尔当然 
是正确的；本书作者虽然持相反的观点，但也认为自己是正确的。这种矛盾 
产 生于： 把体系作为批判的对象置于自己面前，这是一回事，而处于体系之 
内，则又是另一回事，简言之,批判是一回事，阐发是另一回事；因为任何体系 

本身都是完满的，每个体系在它自己内部都排除了自己的缺陷，尽管对缺陷 

• » 
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的这种排除本身也是有觖陷的。批判是把体系归结为它的最简单的、最显著 
的基本原则，撇开更具体的规定性。可是，如果我们把单子的更具体的规定 
性和那些原初的，简单的规定性结合到一起，例如，和单子是集中起来的众 
多、集中起来的宇宙这样的规定性结合到一起，那我们就应当承认，以表象形 
258态表现出来的众多实质上包含在单子槪念之中，单子与原子的区别恰恰在 
于: 单子中具有原子中所没有的东西。单子概念中之所以存在着缺陷、错误、 
矛盾，正是由于单子概念中还有某种依附于原子概念的东西。此外，对于单 
子概念来说，把存在和本质区别开来是非常重 要的? 而对原子来说，这一区別 
或者可以完全不予注意，或者至少可以不在这种意义上加以注意，因为原子 
仅仅是物质的存在，不具有本质，除了仅仅处于思想家的概念之中作为本质 

17. [第62页注]诚然，莱布尼茨常常说，灵魂仅仅在自己的清楚表象 

方面受到限制。 例如： “尽管灵魂在自己的清楚槪念中受到很大限制……可 
是， 灵魂在自己的模糊知觉和与此对应的意向方面（你可以和某些学者一道 
把这种意向称为本能），却摹仿着上帝的无限性” <第2卷第2编第135页）。 
接着 又说： “灵魂是上帝的仿制品，……它像上帝那样单纯，但也像上旁郄样 
5 CK , 它用槙糊的知觉包罗一切，可是……在清楚的知觉方面，它是有限的” 
&‘信集，，费德尔，第 I 24 页)。可是，这种无限性仅仅是指辱琴、众多性 
而言。在模糊的表象中，灵魂就表象的 f 而言是有限的，就表““孝而言是 
无限的。在清楚的表象中，无限性是就 i 象的寧而言 i 有限性仅仅 i 于，灵 
魂只具有不多的或很少的清楚的表象。因此，士布尼 茨说： “灵魂是一个微 
小的世界，在那里，清楚的观念是本亨巧寧_，而模糊的观念则是宇宙的表 
象”(《人类理智 新论》 第66页)。 . 

18. [第67页注]“创造物躭其本性而言就具有物质性，它们不可能不 

♦ 參 會# 鲁鲁 

旱 G 写给德 •博 斯的信> 第2卷第1编第175 页〉。 当我们在这里指 
是创造物的基本条件时，我们必须 （184 7 ) 趁此机会纠正从前的一个论 
断，即灵魂是差异和个体性的原则。莱布尼茨虽然在同一封信中说，物质中 
的差异取决于隐德来希，隐德来希使物质成为有差异的，可是他在这封倌里 
又从物质的差异中引出隐德来希或灵魂的差异 v “由于隐德来希再现出有机 
物质的结构, ft 此隐德来希中所包含的杂多必然与我们在物质中所感知的杂 
多一样多，因而不可能有两个完全相同的隐德来希。”在这封信里，他还从物 
质的无限的可分性和差异中推断出要完全认识物质是不可能的，0而要完全 
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认识灵魂也是不可能的，因为灵魂最准确地表现着物质。对于这一点，他惊 
叹地说，啊 I 如果只有上帝是不可理解的，那多好哟1那样一来，我们在认 
识自然界方面就有更多的希望”。单子通过表象的差异而相互区别，而表象 259 
的差异又仅仅取决干 物质; 从这一点中已经可以推断出物质是差异的泉源。 

如果灵魂只具有清楚的表象，那么灵魂就是上帝或类似于上帝的东西，灵魂 
之所以不是上帝，不同于上帝，只是根据它具有模糊的、混乱的表象；可是模 

0 暑 

糊的、混乱的表象所表現的是物体、感性、物质，因此物质是单子的特殊区别 
的基础，是下述情况由以产生的原因 ，即： 不仅存在着上帝，不仅存在着自我 
同一的存在物，不仅存在着光明，而且存在着阴影和色彩。亚里士多德主义 
者埃 • 索涅尔在他为亚里士多德的《形而上学> 所写的注释 中说: “个体性的 
原则也就是数的众多性原则，而后者也就是物质。任何划分的原则就是單， 

因为凡是没有量的地方，也就不能划分，甚至数也是从数量的划分中产生^ 

来的，可是，物质是从最高的物质中发出来的头一个量，是为了划分特殊的 
物质而得出的头一个可分之物。总之，如果一切划分都来自于量，而头一个 
实体的量就是物质，那么必然由此可以断定，没有物质的地方，也就没有区 
別，没有众多性，没有种和属，没有数 ，一 切都是绝对同一的。因此，如果上帝 
不首先创造出物质，那他就不可能创造出各种不同的存在物”。莱布尼茨也 
依据于同样的思想，只不过他没有如此抽象地理解物质，没有简单地把® I 质 
归结为量的或数的差异。伏尔 夫说， 如果单纯的事物没有界限，那它们都完 

• « • • 攀 

孛孕亨写別了”关于上帝、世界和灵魂的合理思想 ，第 II 2 节>。因此，没 

就没有差异;然而，没有形体性、没有物质性，也就没有界限。他 
说 :“我 理解到思维精神的力量受到肉体的限制”（《关于形而上学著作的论 
述》第22节）。 

19. [第70页注]要把广延槪念和单子槪念联系起来，或者从单纯的、 

非广延的事物的联系中推出广延，这给莱布尼茨的信徒们带来巨大困难。“他 
们断定说，如果我们想到两个同时存在着、可是互相分离的简单事物，那我扪 260 
就在自己的头脑里以某种方式把其中一个置于另一个之外，因而把它们看作 
某种有广延的和复合的东西。要知道，广延不外是不断的重复，我们把这种 
重复想像为广延。换句话说，可以把简单的存在物看作一些相互之间具有多 
种多样联系的事物(这与它们的内在状态是有关联的)；由于这些联系而形成 
它们在其存在中所遵循的某种序列，这种序列在那些同时并存和相互联系的 
事物中决定着模糊的知觉，因为我们知道它们恰恰是被什么样的关系联系 
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着。于是出现了广延的现象”（迪唐为莱布尼茨的《哲学著作》所写的序言）。 
对于这一点,比尔芬格尔是这样解 释的： “我要在这一段里 证明： 如果有人说 
从简单之物结合为统一之物中可以获得某种复合的、有广延的、具有形状从 
而也具有形体的东西，从某种还不是物质的东西（物质意味着结合起来的众 
多） ，通过结合而获得物质，那么这种说法并不荒谬。事实上，从那种不是部 
队的东西中通过结合而产生出部队，从那种不是国家的东西中通过结合而产 
生出国家，从那种不是混合物的东西中通过结合产生出混合物，从那种不是 
面包的东西中通过结合产生出面包；与此相似，从那种不是复合物的东西中 
通过结合产生出复合物。在这种场合下，在有广延之物和无广延之物之间的 
矛盾，不会大于从无学识的人中产生出有学识的人、从不富有的人中产生出 
富有的人等等中的矛盾”。困难主要在于他们企图直接地把单纯之物和复合 
之物连结起来。然而，应当以另一种方式去理解这次任务。在莱布尼茨看 
来，单纯之物、 Vis [力]、单子只不过是思维的对象;而复合之物、有广延之物则 
是想像或直观的对象。直观的对象必然是有广延的。任务仅仅在于说明思 
维的对象如何变为直观的对象。 一 个非物质的存在物关于另一个非物质的 
存在物的表象，.由于后者虽然和前者一样是非物质的，可是后省对于前者来 

说，也如对亭哗申存在物来说，是导了个存在物，因此这种表象是感性的表 
象，是直观;因此，一般说来 ，物质 a i 而以及广延的原則就在于：一个单 

子对于其余的单子来说是另一个单子，同样地，其余的单子对于这个单子来 

• % « 

说也被规定为有区别的，具有另一种存在。因此，单子的众多性原则是与物 
质以及与其关联的广延的原则相一致的。莱布尼茨自己就说过 （第 2卷第1 
编第317 页)： 广延不是自在自为地非广延的存在物的变形，而是物质的变 
形，因为它不外表示某种已经具有受苦能力的甲西的状况 ( situm )。 不过，不 
能否认，对于令人满意地和充分地研究这个重‘问題，莱布尼茨的哲学至少 
没有提供什么材料;而且，我在1847年还指出，它根本不可能提供什么材料; 
因为，“如何能够从单纯的、不可分的、相互不相关联的事物中产生出复合的、 
261可分的事物来”这个问题，也就是这样一个问題,即如何能够从非物质之物中 
产生出物质之物，如何能够从精神中产生出肉体，如何能够从上帝中产生出 
世界。可是，这个问題不可能得到解决，因为它是荒谬的。即使我从一个特 
定的观点、即从唯心论和有神论的观点断定说，孕亨學 嘩躭不 能想像或说明 
肉体 ，& 亨±苹就不能想像或说明世界;但这决不是说•，“能够冬灵魂出发去 
解释 或引出 肉‘体，从上帝出发去解释或引出世界。在灵魂中， &把肉 体归结 
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为虚无，在上帝中，我把世界归结为 虚无； 灵魂中没有任何肉体的东西，上帝 
中没有任何尘世的东西；灵魂是肉体的人格化的虚无，上帝是尘世的人格化 
的虚无。我如何能够从世界的虚无中引出世界，从肉体的虚无中引出肉体 
呢？如果灵魂是存在物，那么肉体的外貌是从哪里得来的，它又有什么用呢? 
如果上帝是真理，那么世界的谎言是从哪里得来的，它又要达到什么目的呢? 
上帝不需要世界，,灵魂也不需要肉体。我如何能够从对某种东西不需要，认 
为这种东西是多余的这种情况中引出这种东 西呢？ 万物之所以存在，只是因 
为它们是需要的，万物都仅仅产生于需求、映乏、需要。甚至奢侈也仅仅是由 
于需要而产生。可是，哪里会有这样的情况，即真理需要谎言、本质需要假 

象、光明需要黑暗呢 t 上帝、精神、灵魂是清楚明白的表象、概念，而世界、肉 
体、物质则是模糊混乱的表象，如何能够从清楚的概念中产生出模糊的表象 
呢？这难道不是荒谬透顶吗？诚然，模糊的意识或槪念具有达到清楚明白的 
欲望，可是，清楚明白的意识或槪念却没有达到模糊混乱的欲望。虽然我能 
够从动物中引出人，可是不能反过来从人中引出动物。虽然 minus [减]具有 
对 plus [加]的要求，可是 plus 不具有对 minus 的要求。只有被限制的、不完 
善的存在物才具有创造的能力，因为它渴望自由和完善，同时只有渴望才具 
有创造力;完善的存在物满足于自己，因而它没有什么欲望，不想创造出和产 
生出什么东西，至少不想创造和产生出另一个不完善的存在物。 

20•[第81页注]特殊的 vinculum substantial [实体联系]这个 概念， 
不具有一种明确的、严格符合于单子论原理的含义。从这一节本身中也可看 
出,莱布尼茨在这里是不明确的、动摇的、自相矛盾的。如果他一开始就对单 
子概念作一些改动，那就可以给与 vinculum [联系]这个概念以一个与单子 
概念有比较紧密联系的含义。否则就很难、甚至于不可能给与实体的联系以 
这样一种含义。只有单子才是实体的，联系木是实体的，尽管莱布尼茨在另 

一 方面仅仅把那种与有机体相联系的单子称为亭早吟李_ ( 第 2 卷第〗编第 
215页）。联系仅仅被归结为隶属关系 3 不过， .vinculum substan ¬ 
tial [实体联系]这个概念 R 仅在莱布尼茨写给德•博斯的信中发挥作用， 
这些信虽然是莱布尼茨哲学的重要史料，伹不能不经过批判分析躭加以引 
用。因为,在这些书信里，除了一些无疑与单午论有密切联系的论述外，还有 
一 些纯粹孕哮、只是为了解释通常意义的变体和物体而采用的定义。例如 
在第2卷^ i i 第303页上这样 写道： “如果能够想出一种使你的变体得到解 
释的合理方法，哪怕通过把物体归结为只不过是一种现象，那我也无疑是非 
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常乐意这样作的，因为这个假设从各方面来说都是可以接受的。除了单子和 
它们内部的变异之外，我们不需要其他东西。可是，我耽心如果我们不把实 
在的联系和结合归并到一起，我们就不能解释体现的秘密等等”（第295页）。 
“不过，老实说，我希望最好通过现象来解释圣餐中发生的事情”。在这里，他 
甚至把单子仅仅说成是一种假设。在第297页和第302页上这样写道 ：“如 


果仅仅存在着一些拥有自己知觉的单子，……辛—今寧尽下，为了使一切 
实在的消灭也隐匿起来，只需要有一些灵魂或单子就足够了”。在第295页 
又 写道: “如果没有单子的这种实体的联系，那么一切物体以及它们的全部特 


质就不外是一些像虹和镜中影像那样弯枣兮 f 墁哼 f 率，简言之，不外是一 
些亭牢哮和相互协调的等譽，而它们的实在 •性也•仅在•于此”。 这一段话，无疑 
与燊士 M 茨的下述原理# K 系：单子只有和物质在一起才构成完全的实体, 
复合的实体只有通过单纯的、实在的实体才得以存在。不过，在这些通信中, 
除了 vinculum substantial ^ 之外，还有许多模糊的、不明确的、自相矛盾的 


命題。例如，莱布尼茨把复合的实体称为实体和变体之间的中介物，并说复 


合实体是有生有灭的(第301 页〉。 其后，在第301贡上，他却文收回了这种说 
法。他甚至把箄 f 实体的隐德来希和居于统治地位的单子区别开来（第321 
页)。此外，他定说:“在现象出现时,复合实体中除了单子之外还应包含 


苹吁辛序巧年亨，杏则就不会有任何复合的实体”，-—仿佛单子不恰恰就 

西似的，不过，我们也必须注意,这些书信不是一 口气写出来 

263的，而是在 1706-1716 年间写成的，而且两封书信之间往往相隔一年之久。 

21. [第83页注]“组织起来了的物质(其中包含灵魂的观点)被更加准 

确地表现出来等等(第 2 卷第1册第 55 页〉， (肉体的）状态……它（单 
子）表象着……处干它之外的事物”自然“賜的 原则》 第3节)。莱布 


尼茨不止一次地把作为表象的单纯手段的肉体和简单实体所固有的表象观 


点区别开来 G 神正论>第291页)。可是，这种区别仅仅依据于一个在这里 
并不重要的情况，即我们是从灵魂出发还是从肉体出发。灵魂 ic 加完善，它 
的有机的肉体也兪加完善 i 可是，我可以把这个命題颠倒过来，从肉体的完善 


中推出灵魂的 完善。 对于表象的手段和观点来说，也是如此。在《哲学原理》 
第12节中有一段这样 写着: “除了变化的原则之外，还必须有某种图式（在埃 
德曼发表的法文原著中，这一句是这样写的 ： un detail de ce qui change 

[变化之物的细节]，可以说这种图式产生了简单实体的种属的规定性和多样 


性”。对于这一段话 t 我只能这样理解：所谓表象的图式，我既理解为表象的 
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直接的和最近的对象，即其余的对象依据的被表象的那个对象，因而也就是 

參 • 

指肉体而言,同吋也理解为表象的那个特殊的、个别的种类、典型，而肉体就 
恰恰是这个种类、典型的表现。 

22. [第85页注]自然界里最符合于莱布尼茨的这个思想——即 ：每个 
部分本身又是整体，每个存在物以无限众多的方式反映着外部世界——的那 
个绝妙的譬嘴，就是许多昆虫的眼睛，这种眼睛由千万个小平面组成；按照斯 
瓦麦尔达姆的看法，其中每个小平面本身又可以被看作是一只小眼睛，从而 
它以千万种方式反映着对象。因此，当这种眼睛的角膜对准一棵狳树时，就 
好像把橡树置于显微镜的焦点之上，于是这棵橡树便扩大为一片槺树林。莱 
布尼茨对自然界由无数有机体所组成这一思想，给与非常广泛的解释；要知 
道，任何有机的生命都与普遍的自然力的某种程度有眹系，尽管这种程度也 
具有如此包罗万象的、普遍的性质；甚至鞭毛虫的产生和成长也与一定的时 
间条件和物质条件有联系(例如可参看科赫的*微物论马德堡，1803年，第 
5、49、50节，维尔布兰德的《普通生理李》，1833年，第118、319页)。可是，埃 

伦贝格对鞭毛虫的观察已证明了下述 思想： 自然界在某种意义上可以说在万 26 4 
物中展示和表现着万物，在最小的事物中展示和表现着最大的事物，一个仿 
佛蕞简单的、没有形态的、没有区别的生命点按其自己的方式而言已经是一 
种集中的众多性和多样性，是一个有机的王国，也可以说是一个独立的 世界。 
他的观察证明:“那些最细微的、运动着的、被认为完全没有结构的、只有借助 
于现代的显微镜才勉强能看淸的形态，作为机体来说不仅具有明显的消化器 

官，而且在它们那里可以发现特殊的神经系统的迹象”(参看他的第二篇论文 

• •••••• 

«从最小空间方面对组织的认识》，柏林，1832年，第19页)。根据埃伦贝格 
的观察，许多种多胃的鞭毛虫甚至长有眼睛这样的感觉 器官; 显而易见，这种 
感觉器官是宇宙的镜子。 

23. [第87页注]大家知道，在莱布尼茨那个时代， animalculasperma， 
tica [精子动物]开始成为科学界探讨的对象。荷兰的医生哈蒙首先对它作了 
考察，后来勒汶胡克使它 en vogue [获得声誉]。这些可怜的动物博得喝彩； 
可是，像世界史上常常发生的那样，这些动物作为革新者和异端分子受到了 
顽固的旧学者们的不公正的待遇。某些人甚至否认这些动物的存在，认为它 
们只不过是 faUadas o P ticas[ 错觉]而已。然而>尘世所蔑视的东西，却被精 
神所敬重。莱布尼茨以他固有的人道主义精神欢迎它们，•甚至称它们为 
in spe [亲密的]兄弟;莱布尼茨之后的其他某些伟大的学者，例如哈勒尔，也 
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与他一样采取这种仁慈友好的态度。奈德米勒尔在他的 <为精子动物作彻底 
的辩白》(纽伦堡，1758年)一文中，给这些动物写了一篇文学的 curriculum 
vitae [传记]。到现代，还有人用生理学的论据来论证下述观点，即试图从单 
子或有机体的联系中，以及从它们服从于起支配作用的和包罗一切的统一 
中，解释高级组织的起源(参看•施 密特: <关于形态学等等的十二本书' 
柏林，1831年，第1册第228、235、236 页； 艾 森曼： <植物性的疾病>，1835 

年,例如第91页)。上述这些医生以及现代的其他某些医生把蒺病看作机体 
中产生的新机体这样一种观点/也是与莱布尼茨的自然观相符合的（参看艾 
森曼的上述著作第92—96、 188— 192页，特别可参看关于接触传染的那些 
段落，第193页等等)。莱布尼茨在《人类理智新论* (第4卷第7章第19节) 
中甚至明确地说:“疾病仿佛类似于一些要求有特殊历史的植物或动物，也就 
265是说，疾病是存在的样态或方式 ， famous d ’ Stre ， 适用于物体或实体的论点, 
也适用于这种样态或方式，举例来说，四日疟也如黄金或水银那样难于深刻 
地加以了解和规定”。至于血球甚至具有独立运动的假设，可参考布尔达赫 
的《生理学》(第4卷第 318—324 页〉。 


24. [第88页注]莱布尼茨正是根据宇宙的绝对不间断性这个形而上 
学的原则，先验地推断出植物和动物之间存在着某种宁兮哮 丰学。 他在写给 
赫尔曼的一封信中说（这条注释所引的这一段就摘自 aifki : “ ……我深信 
这样的生物一定存在着；自然科学今后可能会发现它们。我们不久以前才开 
始作这方面的观察”。正如《人类理智新论》德译本的译者乌里希一多亏他 
的译文我才能引出这些段落(第2册第121页注释)——正确地指出的，莱布 
尼茨由于上述的观点预言了水螅虫的发现。关于水螅虫的性质的争论，老早 
已经得到解决,结论是“水螅虫以及它们的珊瑚的确是动物”。至于自然界中 
发展阶段的不间断性，莱布尼茨 指出： 诚然，自然界里存在着虚假的飞跃。 
“自然的美爱好清楚的知觉，它要求飞跃的外貌，也可以说，它要求现象中出 
现音乐的间隙，并以使种属混淆起来为乐事” （《 人类理智新论》，第4册第 
16章第12节> # 

25. [第101页注]莱布尼茨常常谈论先定的谐和；还可以苒引一段他 
在这方面的 言论： “由于任何单纯实体的 f 毕……都是下述 这样: 它的在后的 
状态是它的在先的状态的结果，因此 一切谐 ‘和的诚然，他也 
谈到外在的根据：“因为，对于上帝来说，只要裱体牟岑_ 
成为从它自己的观点去表现宇宙的那种表象,那就足够了。要知®，莅&玫 

• « • t • 
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这一点中就可以推断出单纯实体将永远是那样的表象，所有的单纯实体将永 
远处于相互谐和之中，这些实体(可见，这里又出现了客观的、内在的根 
据——费尔巴，注}永 si 象着頤了个宇宙”（第 2 卷第1册第 I 63 页 ， nisi 
fallor . [如果没 - 弄错的话])。定的谐和在莱布尼茨那里是植基于他 
身上那些尚未清除干净的笛卡儿主义的残余之中；老实说，先定谐和的根据 
和泉源 在于: 莱布尼茨——如上一节从《神 正论* 摘引的那些段落中那样—— 

把能动灵魂和被动灵魂、思维的灵魂和无意识的灵魂之间的区别归结为笛卡 
儿主义关于思维和有广延的物质之间的对立，并且仅仅注目于这种对立。因 
此，还应当注意到莱布尼茨只不过是从机械的前提出发达到他的先定谐和 9 266 

# _ 擎 

他自己在某个地方说过，他承认灵魂是原初的隐德来希，可是，在他研究了运 
动规律之后，他便认为一切事物仅仅是按照机械的方式发生的 I 诚然，在他看 
来，机械之物的原则植基于非物质之物之中，可以把这一点称为形而上学的 
影响。在这一著作中 （ W 47 年），我曾经力求从先定谐和的对象出发揭示先 
定谐和的起源，可是没有什么结果。莱布尼茨自己在他写给克拉克的第5封 
信(第89节）中说过，灵魂和肉体之间的谐和或一致，是原初奇迹的作用或结 
果，不过他否认这种奇迹始终存在着 P 然而，为什么起初是奇迹而后来会不 

再是奇迹，这是无法理解的。奇迹的外貌虽然消失了，可基奇迹的本质仍然 

• • 

保留着。开始时或起初之所以是奇迹这一点的根据，就在于无论在肉体的本 

性中，或者在灵魂的本性中都没有包含它们相互联系和一致的必然性，而这 

•*! 

一根据到后来也仍然发生作用。伏尔夫在他《理性心 理学* (第629节）中用 
这样的话来推脱对经常出稞奇迹这一点的 谴责: “那种由干某种奇迹、特别是 
起初由于奇迹而产生、可是后来却遵循自己的本性而活动的东西，不能被看 
作是继续存在着的奇迹”。为什么不能呢？如果巴兰的驴有一次口吐人言， 

那么，不言而喻，它的话应当是 璋照某 种逻辑的和自然的顺序前后连贯的，可 
是难道奇迹不是一直恰恰在于驴说人话吗？至于如何理解和规定肉体和灵 
魂，那是无关紧要的:不论把肉体理解为被动的， tE 灵魂理解为能动的，不论 
把肉体定义为运动的力，把灵魂定义为表象的力，不论把肉体说成是模糊的 
表象，把灵魂说成是清楚的表象，不论把肉体理解为有广延的存在物，把灵魂 
理解为非物质的、无广延的存在物，这种一致和联系按其原则来说始终是随 
意的、不可理解的、奇迹式的。模糊的表象应当是肉体和灵魂之间的联系手 
段。可是，模糊表象仍然还是表象。莱布尼茨利用模糊表象把自己对灵魂和 
肉体的联系的模糊认识加诸于对象本身。而且，正如本书正文已经正确地指 
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出的，在莱布尼茨那里，严格说来，根本谈不上灵魂或精神与肉体的联系。在 
莱布尼茨看来(从真正的、神学的神秘论的观点看来），肉体甚至“不具有独立 
的存在，而是一些随叩消逝的阴影。有形体的事物仅仅是阴影、目光、形像、 
真正的梦境。本质的真理仅仅存在于精神之中。” 

26•[第102页注]在他的《关于中国哲学写给雷蒙先生的信》中，与那 
种把上帝变成可分之物的发射论相反，莱布尼茨把灵魂称为 ^production 
immediate de Dieu » [“上帝的直接之物”](第13节），接着 又说： “它只能 

从虚无中创造出 来”； 可是，这与产物大概是很难相容的。为什么很难 
相容呢 （1847 年) ？ 灵魂是上帝产物，这就是说，灵魂不是自然界或 
物质的产物，它不是通过自然的方式产生的，因为它是一种完全异常的、超 
自然的存在物。然而，如果灵魂不是来自自然界，那么它来自何处呢？来自 
上 帝吗？ 绝不可能〖“令 人厌恶 的异端邪说 断言： 灵魂产生于上帝的本质” 
(大阿尔伯特，《全集第12卷第2编第72号)。可是，除了上帝和自然界， 
还有什么呢？什么也没有。因此，灵魂是上帝从虚无中产生出来的。斯卡利 
格尔 (《 写绐卡尔丹诺的信 : N < Exercib >， VI .11.) 说过，总之，我们的灵魂不 

是从种子中长出来，不是来自天上，而仅仅是来自作为缔造者和创造者的上 
帝。其余的一切都是来自自然界，并与物质相关联”。维蒂希在他那本《反对 
斯宾诺莎》(第294页）中写道:“上帝不是借助于中介的原因创造出万物，他 
给自己保留着某些作用。上帝自己创造出精神，因为没有其他原因作为中介 
的原因参与万物的创造，因为一种精神不能产生另一种精神，而肉体也不能 
创造出精神。”从上帝中引出灵魂，这与上帝的单纯性相矛盾；而从自然界 
中引出灵魂，又与灵魂的单纯性相 矛盾； 前者有损于上帝的尊严，后者有损 
于灵魂的尊严。 为 了避免有损于这两者的尊严，而求助于一个没有内容的词^ 
可是，没有内容的词也就是不可理解的词 ，因 而这是对理性的一种诋毁 。为 
了避免这种污辱，便把头脑名宁的虚无变成头脑字吁的虚无。 

27•[第104页注]关于这一点，在莱布尼茨学著作（第3卷）以及 
在他写给苏伦贝格的信中，也能发现一个有趣的段落。在那里这样写道 ：“限 
制或界限是从创造物的本质中产生出 来的； 界限惫味着某种缺乏，它是 
毕爭爭哕 Sfer 设置界限意味着拒绝前进的运动，或者否认那种继_存雀矗 
士神正论》，摘自论战，第五个反驳）。可是，必须承认，上帝陚予以力 
量和具有某种感觉能力的创造物，也包含有某种甲学卷卒早，换句话说，除了 
界限之外，它还包含有某种东西，从而不能归结为'纯^的限或不可分之物。 
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……这种包含有某种积极之物的力量，是创造物的一定程度的 完善； 这种力 
量还具有活动力，在我看来，这种活动力构成实体的本性。…… 

亨辱 I 丰亍 4 ：寧手, jf 丰亍事牢字呼夺孕牢字啤， 

w 未完 i 峑丰；，•产 •生于 “晶 ‘“ Am 贝4，•妗‘于形式 （即瞳 L 

德来希、努力、企求）和质料或本身迟钝的物质。我用自己所研究的从0到1 
这些数的起源来说明这种不是虚无的东西，这是事物不断地从虚无中创造出 
来和事物依附于上帝这一点的一个卓越标志”。了与这里一样（1847)，莱布尼 
茨在他的<论普遍的精神》儒56节，埃德曼出版）中，也把上帝和虚无作为 
两个最大的极端相互对立起来。“在上帝和虚无之间有无限众多的等级。上 
帝是与虚无相对立的最高的存在物”。这个思想对于批判地理解神学和形而 

上学非常重要。但是，这个思想决不仅仅是莱布尼茨一个人所特有；在其他 
一些哲学家和神学家那里也能看到这个思想虽然不是用的同样的词句。例 
如，尼古拉 • 陶勒鲁斯在他的《哲学的凯旋> (第151页)中说过，而且说得 
比莱布尼茨更加合乎逻辑：“最单纯的或绝对的肯定 （ affimiatio ) 就是那种 
被理解为不包含任何否定的 肯定； 同样地，单纯的或绝对的否定就是那种不 
以任何肯定为前提的否定 o 前者仅仅为上帝所具有，后者仅仅为物理学家的 

第一物质和神学家的率孝所具有，因为虚无就是那种在其中一切都被否定的 
东西。” Nihil enim est cui denegata sunt omnia . 按照 J •邓斯 • 司各脱的 

看法（参看 A •黑尔博德， Meletem. Philos. Lugd. Bat. 1654 年，第 249 

页），哲学家、神学家 C •阿勃拉•德•拉索尼斯也提出过同样的论点 ：“无 

限的存在物与虚无之间的距离，比无限的存在物与创造物或有限的存在物之 

间的距离大 得多； 上帝和虚无之间的距离从两方面来说都是无限的，在上帝 
方面是无限的，在虚无方面也是无限的；可是，在有限的存在物和虚无之间 
的距离，仅仅在虚无方面是无限的。”天主教神学家别塔维伊在他的《独断 
的神学》 C 《 de Deo Deique 》 ， 第1册第6章第15节）中也这样说：只有 

上帝才与虚无没有任何共同 之点： “只有上帝是这样存在着，他与虚无没有 
任何联系”。甚至在教会神学家们和新柏拉图主义者的那个古老命題中也提 
出过这个思想，按照那个命题，除了 esse (存在)之外，本来就不能把其他 
宾词加诸于上帝，因为存在的对立面就是不存在或者虚无。可是，什么是虚 
无呢？它是一个简明的、无所不包的词，人们用它来表示一切表现出缺陷、 
否定、不存在的事物，例如，关于傻子，人 们说： 他什么也不理解 r 关于瞎 
子，人们说：他什么也看不见；关于一棵不结果实的树，人 们说： 它什么也 
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不长。那么，什么是上帝呢7它也是一个简明的、无所不包的词，人们用它来 
表示一切与虚无这个词相对立的事物。上帝是虚无的对立面，可是你只有在 
269虚无中才能发现它的意义和含意例如，对于虚无，难道我们不能 够说： 它是 
固定不变的，它是不动的，它不是被创造出来的，它是不朽的和永恒的，它是 
与自身同一的，它是与创造物有区别的？”（比埃尔•于 厄： <笛卡儿哲学批 
判^第5章第3节)。因此，难道你没有在虚无中发现上帝的宾 词吗？ 我要 
对前面所写的那个注释补充如下一段话。陶勒鲁斯在他的那本刚刚引证的 
«哲学的凯旋*中，也像莱布尼茨那样说过:除了上帝(他是纯粹的肯定）之外， 
一切事物的原则都是存在和非存在 t 要知道，否定属于事物的本质，因为每一 

事物仅仅是某一事物，而不是其余无数的事物。“事实上，它们是以那样一种 

• • 

方式存在着，即每一事物都在更髙的事物中具有自己的原因，它仅仅是某一 
事物，而: f 旱坪辛_咚”。康帕内拉也在某个地方 说过： “人不是虚无，但也 
不是全部存在或存在物 Cens } ，而是毕呼存在物或華呼存在物。它是某种存 
在物，就是因为它不是一切存在物 i 此，和存4二样，不存在也是某物 

觚會 ♦ ♦ 

的原因。存在本身是无限的和不可计量的，正如上帝——他是纯粹的存在 
——所证明的那样；存在只有通过不存在才变为受限制的和被规定的。因此， 
如果人不参与到虚无之中，那他便是一切存在物，便是无所不能、无所不知和 
无所不想的。”我们在这里揭示出虚无的真正意义和起源。人是某物，而不是 
万物，不是石头，不是动物，不是太阳，不是空气等等。这种不存在仅仅存在 
于人们随意地把自己与其他存在物相比较，它只不过是某种主观的、即表象 
的、想像的东西。可是,人并非随意地把一切主观的东西变为客观的东西，人 
也把对那存在于人之外的一切事物的否定变为这一切事物的真实的本质规 
定性 i 人是由肯定和否定组成的，人是部分的虚无，即对下述一切事物的否 

t 

定，我凭借自己的无限的想像力把这些事物想像为或可能想像为存在于人之 
外，但把它们作为不存在于人之中的事物加以否定了。但是，这些适用于人 
的论点，也适用于其他任何事物。每个判断同时既是否定的又是肯定的。我 
说：玟瑰花是红的。当我肯定红色的时候，我就否定了其他颜色。正如黑格 
尔所说，每个事物都是判断;对于那些对思维持相信态度的人来说，存在和思 
维之间没有差别恰恰就在于此。因此，正如雅可布 • 波墨所说的，一切事物 
都是由肯定和否定所组成。但是，每个特定的存在物或判断都是特定的否 
定;如果我抽掉这种规定性，并把这种纯粹的“不”、纯粹的否定本身看作某种 
实体的东西，那我便得到了 “虚无”。虚无是逻辑的或语言上的否定，上帝是 
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逻辑的或语言上的肯定。虚无被物质化或人格化为非存在之物、否定的总270 
和 、 abyssus nihilitatis [非存在的深渊]，而上帝则被物质化或人格化为 
积极的存在物、肯定的总和；虚无被看作非存在，上帝被看作存在。上帝 
是肯定意义上的最髙的存在物，虚无是否定意义上的最高的存在物。虚无是 
“无限的和不受限制的否定，它包含着各种各样的非存在”，上帝则是“一个 
包含着各种各样存在的原因” （ A •黑尔博德，同上书，第250 页）。 因此，与 
上帝一样，虚无也是普遍的和无限的。可是，虚无的无限性表现在哪里呢？ 

如上所述，这表现在虚无不外是一个普遍的、否定的词。例如，谈到一个木 

峰 

制的铁器，人们说 ■. 这是莫须 有的； 谈到一个死者，人 们说： 他不再存在 
了；谈到一个穷人，人 们说： 他什么也 没有； 谈到一个懒汉，人们 说：他 
什么也 不干; 谈到一个病入，人 们说： 他什么也不吃；谈到一个笨拙的人， 

人 们说： 他什么也不会干。在所有这些事例中，虚无都有一定的含义 •. 在第 
一个事例中， 它 指的是矛盾；在第 二个事 例中，它指的是死的状态；在第三 
个事例中，它指的是贫穷；在最后一个事例中，它指的是对某种工作，技术 
或科学不熟练。可是，如果总是用一些特定的词来表示这个特^的意义， 
那就极其单调乏味，特别是在谈话中、在生活中是如此，在那些情况下人 
们没有很多时间来考虑使用这样的词。因此，虚无不外是一个夸张的缩写 
词。'从起源上说，某物本来是虚无在语言上和 S 辑上的对立物 I 可是，某物 
也只不过是一个词，它本身不具有任何特殊的 意义。 例如，如果我问：你看见 

• 摯 

或听见某物吗？那么这个某物总是意味着某个特定的、具有一定名称的对 
象。诚然，有无数这样的事物，对于它们来说，应当严格地把词的对象或意义 
和词本身区别开来〖可是，也有很多这样的事物，对于它们来说，词的槪念或 
对象与词本身是一致的，词的意义仅仅处于词本身 之中： 前者是真实的事物 
或存在物，后者则仅仅是语言上的存在物，它本身是非存在之物、纯粹的虚无 
或零。所有这些语言上的否定的中心、心〃夂 - nav , 就是虚无。因此，如果 
有人把从虚无中创造出某物说成是基督教思辨中最重大的问班（莱布尼茨甚 
至企图借助于他的两分法 ( Dyadik )、 借助于他对0和1的计算，从“所谓”数 
学上证明这种创造;为此，我们也可以离开正题说几句话），那他就忘记了这 
个问題在圣经里的下面这句话中老早已经得到解决。圣经上 写道： “上帝卑： 

光明来了，于是就有了光明。”“一切事物都通过哥创造出来”。 w 通过词创造 
出来”，这恰恰意味着 :“从 虚无中创造出来”。虚^只不过是对此的注释。词 
本身就是虚无，因为词不是事物本身，而只是事物的标记，因此它本身是没有271 
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任何价值和目的，没有任何实在性。可是,一般说来,词的虚无性具体地表现 
于其中、仿佛体现于其中的词，就是“虚无”这个词；要知道，只是由于词 
本身是虚无，因此才有一个 i ‘虚无的 f 。 因此，从虚无中创造出世界来这 
句话中的那个神秘的虚无，无非表示 fiit [“将是”]和现实的 fit [“已是”]这 

雩 • • 

两个词之间的那个无限的，无非表示在作为一个词被我耳朵所听到的光 
和作为一个存在物映入我目 k _的光之间的那个无限的深渊，因此，这个深渊 
只能被 potentia infinita [无限的潜力]所排除或填塞 3 可是，这种无限的潜 

力只不过是人的想像力的力量，这种想像力既是普通的，又是思辨的，因为只 

有这种想像力才能从虚无中创造出某物，才能 从纯择 的词中产生出存在物 

• * * » 

来。 伹愿 没有任何人对这条关于虚无的冗长注释感到惊奇 I 这种虚无是基 
督教的神学和哲学的秘密;这种虚无在差不多两千年的时期内作为一个神圣 
的宗教信条统治着基督教的信徒们;这种虚无成为异教和基督教之间的主要 
区别。“按照神明的意志不能从虚无中创造出虚 无”； 甚至神明们也不能从虚 
无中创造出某物;一竖定的、忠诚的异教徒这么说。相反，有分歧的、动摇 
的基督教徒却反 驳说： 不是如此；这条规律仅仅适用于物理学，而不适用于 
神学；在作为物理学家的人看来是荒谬虚假的东西，对于作为神学家的人来 
说却是真理和智慧；自然界所不能作到的亊情，无所不能者、即人的主观随 
意性和想像力却能作到：> 基督教哲学家伽桑狄这样地反驳卢克 莱修： “自然 
界的缔造者不受自然规律的束缚，他拥有无所不能的无限能力，他仿佛借助 
于这种能力克服了某物和虚无之间的无限距离”。 

23. [第113页注]神賜概念意 味着： 当把公正作为一种 属性加 诸子个 
人时，个人就会拒绝他处于其中的那种与上帝的关系；因为，要讲公正，个人 
便作为有权者与上帝相对立，上帝作为有责任者与个人相对立否则公正便 
成了一个空洞的词了，可是，在人心中立刻就意识到这种关系是不相称的；个 
人在上帝面前觉得自己是有限的和微不足道的，他觉得自己没有扠力，而把 

孝哮毕 f 夸 和神賜槪念结合到一起。因此，在这里，上帝之中的任何一个状 
‘裇 螽螽二个 对立的规定或状态中有它的莩牢。前者是上帝和人之间的关 
系的表现，后者是上帝和準之间的关系的表现;可是，值得注意的是，后 
一种关系本身又仅仅是与¥—种关系相比较而言，或者是与它吊琴率的，因 
272为这种关系同样也是与人的关系。在这里，神賜在实质上人的关 
系，简言之，表示与它所涉及的 对象的 关系；如果没有这种关系，神赐就是不 
可思议的。 
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29. [第 115 寅注] 个却印活动本身当然不是必然的，可是专辱:专 
吟夸 f 却是必然的。我的 ‘活动能力、 即我的本质的整体，不是 以毕了 动 A 
&，因此，这一活动躭其对于整体而言，并不是必然的，而是偶然的。可是，按 
其内容、意义和本质而言，这一活动对于我这个自身具有一定本质的 个淨来 
说，却是必然的^可是，我不仅是一个特定的人，而且是具有特定的、个别的 
形态的了牟辱在我这个特定的人之中的一般的人的存在，首先表现为良 
心，它4那些由于我个人的本性促使自己进行的活动提出谴责。其次，这表 
现为我对别人的爱慕和尊敬，他们拥有我自己所不拥有或者至少不是那样多 
地拥有的才能和特性。最后，这表现为对我自身的局限性的认识，表现为这 
样一种意识，即认识到人的本质在我身上没有相符地和完善地展示和显露出 
来等等。就作为一般的人的我而言，也就是说，就我至少具有良心、素质这样 
一些一般特性而言，我的活动不是必然的。某些特性在我身上只是作为素质 
存在着，而在别人身上则现实地展现出来;在这种情况下，这些人的活动就不 
同于我的活动,他们比我活动得更好。/可是，对于我这个具有特定形态、处于 
特定范围内的人来说，也就是对于我的特定本质来说，我的活动则是必然的。 
如果某种活动与活动着的存在物的整体不符合，那么这种活动便是自由的 
(偶然的、随意的)；如果某种活动与后者相符合，那么这种活动便是必然的。 

只有相符的、完善的东西才是必然的。让我们现在把这一点运用于世界和上 

番 ♦傘 ♦擊 •• •• 

帝的关系上 I 如果我把世界理解为只有一个，理解为就是毕个世界，那么世 
界当然不是必然的; H 为，那样一来/它就不是上帝的创造 Plenus effec - 

tus [绝对的结果]。可是，把世界理解为淳个世界就不是通过思维、而是通 
过最肤浅的表象和想像去理解世界。世界 iff 审，是一切种、属和个体的绝 
对总和，是所有过去的、未来的和可能的发展革的绝对总和。因此，除了 
借助于毫无内容的、极其空洞的幻想之外，我又如何能够把世界纳入淳个世 
界这样一个宾词之中呢？正如上帝不是毕个上帝 一样， 宇宙也不是宇 
宙；宇宙的本质和槪念恰恰在于，有限单一性的概念是跟宇宙完全不相273 
容的。如果世界就是毕个世界，那么创造活动也就是毕个活动，上帝在某某 
年创造了这个世界，上在某某年又会创造一个新的总而言之，那样一 
来，上帝的活动方式就成了那种连续的、时间的、有限的活动方式了。因为， 

只有我这个在时间上特定的个体才在现在毕个特定的时刻创造出寧个产物， 
只有在我的产物的连续体系中才表现出我的全部本质。那样一来/上帝就和 
我们当中任何人一样，是纯粹个体的存在物了。当人们从纯粹的意志活动中 
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引出世界时,他们的确把上帝想像为那样的存在物。 

30. [第118页注]如果有人对这里査明的在作为思维的存在物的人和 
作为个人的存在物的人之间的区别仍然感到惊奇，那就请他思考一下，訾如 
说，当他应当对一个出于某种原因与他并非无关痛痒或者甚至与他非常友好 
的人的著作作出评价，而他又知道这一著作是一本坏书时，他就碰到自己作 
为一个认识着、思维着的存在物和作为一个个别的、感觉着的存在物之间的 
冲突。我们刚才从思维方面加以认识和剖析的那个区别，在这里作为一个明 
显的事实被我们感觉到了。不论这对于作为人来说的批判者是多么痛苦，但 
他作为有思想的人来说却不能不对这一著作提出指责。在这里，思维或认识 
表现为一种必然的、正直的和铁面无情的力量，表现为一种与我不同的力董， 

善 

相对于这种力董来说，我以及自己的感情、兴趣、爱好——它们构成我自己的 
个人存在——都是完全无关紧要的 ，简 言之，它表现为一种纯粹學 f 个毕中 
活动。如果在我作为有个性的存在4和作为思维的存在物之间没^区^，男 P 
我也就不能从我个人的关系中解脱出来，也就不会作出与我个人的感情和感 
觉相矛盾的判断，我甚至对真实之物和有用之物或适意之物之间、客观之物 
和主观之物之间的区别也毫无所知。顺便提一下，作者从前在《论单一的、普 

遍的和无限的理性 * (1828 年）这篇论文中，曾经试图研究这个问題，并在 
那里提出如下命题 ： «cogitans nemo sum . Cogito , ergo omnes sum 

homines ^ [“在思维时，我不是任何一个人。我思维着，因而我是一切人”]。 
这个命题当然仅仅适用于纯粹的思维概念，也就是说 —— 1847年所作的补 
充——只适用于抽象的思维槪念。思维者作为思维者来说诚然是无人 
( Niemand ) ——这个词比一切人确切得多，更加符合于思想；因为我们把思 
维者和人分开了。 —— 可是这个思维者也不比无人具有更多的现实性；这 
274个思维者本身对于自己的普遍性和虚无性，除了语言和词之外，提不出其他 
任何证明 i 从这一点还可看出，这只不过是一种名义上的、思想上的存在物。 
cogito [我思]中的自我是绝对普遍的，不适用于任何人，也就是说，不适 
用于任何特定的、个别的人，而适用于一切人；这一点是正确的，不过仅仅 
是从“树”这个词不适用于任何特定的树，而适用于一切树，“石头”这个 
词不适用于任何特定的石头，而适用于一切石头这一意义而言 t 区別仅仅在 
于，在前一种场合下，词的虚无性和普遍性与客体无关，而与说话的、思维 
的主体相关。因此，我是鲁遍的这句话就意味着：我是或我现在是一个纯 
粹的词 3 因此，如果我想用这个词表示实在的自我或存在物，我就必须求 




助于感觉，以便借助它来校正这个模棱两可的、 狡黠® 人的、诡辩的词的含 
义 5 人们关于感觉的欺骗性谈得那么多，关于语言的欺骗性却淡得那么少1 
要知道思维和语言是不可分割的！但是，归结到底，感觉 的欺® 是多么粗糖， 
而语言的欺骗却是多么精巧 t 我终于托天之福，依靠我的五官懂得了，在理 
性意义上的逻各斯的一切困难和秘密都会从词的意义中得到解决，而在这以 
前，理性的普遍性，费希特和黑格尔的“自我”的普.遍性蒙混了我多么久 Wl 
这就是为什么哈依姆的话 —— “对理性的批判应当变为对语言的批判”—— 

在理论方面使我觉得如此亲切，至于谈到作为®觉着的、个别的生物的我和 
作为思维着的生物的我这二者之间的对立，按照这种说明和引证的论文，贝《 
被归结为这样尖锐的对立：在感觉中我是单一的，在思维中我是 普遍的 。但 
同时，在感觉里我是普遍的，就同在思维里我是单一的一样，思维中的一致 
完全是以感觉中的一致为依据的。理性只有在也只有一个心灵的地方才是 

争 • 

单一的。人类的社交性都是建立在人们感觉的相同性这一前提之上的。有 
些人之所以认为人们的感觉是不同的，仅仅是由于他们把某些从属的、特殊 
的、甚至变态的惑觉当作一般感觉的标尺。但是，思维中有特异之物，感觉中 
也有特异之物。对那些不合心意的新学说之所以有那么多“大公无私的审 
査”和批评，其原因仅仅在于逻辑上的特异之物〗有多少人之所以否决某个 
事物，仅仅是因为他们不能“容忍”标者这些事物的词 I 既然有糊涂的思想， 

那为什么不能有愚蠢的感觉呢 T 话说回来，没有任何心理学的对象比感觉更 
加难干认识，比感觉更加难于彻底理解它的本质[参看第36条注释中所用的 
术语。——德文版编者注]。 

31. [第 U6 页注]夭堂和地狱按其原始的、历史的、甚至先于基督教的275 
意义来说，显然不外是以一种能为粗野的、感性的人所能嫌觉的方式表现和 
设想善与恶之间的实在区別可是，^£后来的基督教中，这一设想失去了对 
于感性的人所具有的那种道德意义，地《$成为正教的狭»性的表现；这种 
浃 K 性达到如此程度，以致于奥古斯丁和他之后的神学家竟把没有受过洗礼 
躭死去的小孩罚入地狱;由于正教梢神的狭»性必然在人们的心中引起憎恨 
和愤怒，因而地狱也是憎恨和愤怒的表现。亚里士多德学说的信徒埃内斯 
特 • 索涅尔依据于亚里士多德的观点，提出一个值得注惫的见解，即认为上 
帝只具有思辨的生命，而不具有 yirtutes morales [美德]，不具有 vita activa 

[能动的生 命]，因为 如果不是这样他就会失去自己的幸福(参看 Jac •托 马希： 
《演说集 》 莱比锡，1683年，《演说集》第21卷第505页)；索涅尔还根据无限 
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的惩罚不符合于犯罪行为的有限本性，对永堕地狱的惩罚作了批驳。莱布尼 
茨反对索涅尔的观点，为地狱惩罚的永恒性进行辩护神正论》第266节）, 


他所持的理 由是： 长时间的犯罪行为将受到长时间的惩罚，被谴责者不能摆 
脱掉他的痼苦，因为他始终是犯罪者。可是，由于犯罪而受到的亭年寧 f ， 就 
是犯罪感。在牟今犯罪的地方，就已经犯罪了。罪行是真正，但 
同时也是犯罪涤罪所。没有良知，也^没有犯罪感，没有对善的感受，也 
就没有对恶及其痛苦的感受;甚至最可怕的庸苦,犯罪的痛苦和良心的折磨， 
也只不过是对善及其无所不能的一种间接的感受 3 如果恶能够截然地、绝对 
地与善分离开，仿佛给自己建立一个独立主国，那善躭成为一种很受限制和 
非常可怜的力量了。因此，如果痛苦的痛苦只不过是善在恶之中的一种不可 
根除的剩余物，那么，地狱为了能够成其为地狱，也必须在自身中包含有自& 
的对立面，从而那个把一切善以及一切理性的、拯救的活动和现实都排除出 
去、仅仅专注于自身的恶的王国，就是一个极其可怕的妖魔，它从自己的阴暗 
王国中引出一种至今仍未充分认识的力量、即想像力。至于莱布尼茨，还必 
须指出，在这个问题上，他还发表了一个与他作为思想家的身分相称的观点* 

他说 ( 第 6 卷第料页乂 寧学不举苓哗年哼學+ 

ga w s 接着 又说： “罪孳 ifl 二#式弓 .七琴 _， 

彝矗罚又始终是以善为 S 的。” （可是，在地狱的鏟吗 T ) 接 
着又说*. “谁不承认上帝的完善，他_弓就要因此受到惩罚”（第5卷第53、 
54页)。不过，在斯科特•埃里根里已经能看到这样的思想，他在自己 
的著作《先定论*中（我想是第 M 章) 说： “要知道，对于任何犯罪者来说， 
惩罚是与罪孳同时出现的，因为没有一种自己不受惩罚的罪孳”。我们在奥 
古斯丁那里也 能发现 同样的思想。 

32. [第126页注]可是，莱布尼茨在谈到他曾经一度倾向于赞同的斯 
宾诺莎时,也表现出一种怀疑和节制的态度;他说:斯宾诺莎在这个问鼸上是 
难于理解的。“因为，他在预先从上帝那里排除掉理性多后，才把思维给与上 
帝。他承认上帝具有思维，而不承认上帝具有理性” O 神正玲^第⑺节)。 
在同上书第174节里，他又这样地谈论斯宾诺莎 *• 斯宾诺莎到事实 Oeshfe - 
nemens ) 中寻找 n ^ cessit6 m^taphysique [形而上学的必然性]。培尔从斯宾 

诺莎的学说中引出的那些荒谬见解，就是楦基于这种观点之上可是，莱布 
尼茨在这里把 ii $哕形而上学必 然性槪 念运用到斯宾诺莎的学说上。然 
而，斯宾诺莎所指的那‘种形而上学必然性，只有在实体自身的活动中，或者在 
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那些按 $ 宰而言存在着本质和真理的地方，在知识和理性的对象中，例如在 
数学中能找到，而在纯粹的事实和事件中是找不到的；事实和事件不同于 
理性的对象，正如样态不同于实体一样，因为它们的存在没有包含在它们的 
概念或本质之中。从斯宾诺莎所指的那种意义来说，只有那种其（客观的和 
本质的）槪念包含着存在的东西，才是必然的。但是，这种必然性绝不属于 
6v^nemens [事实] ，一 般说来也不属于有限 事物; 毋宁说，这些事实和事物的 
本质就在于可以把它们想像为不存在，因此，在这里，决没有排除另一种存在 

的可能性宇学。诚然，那种偁然的、服从于吵學孕旱亨罕——这种联系伸延 
致无限 一 ^6 东西宇学,作为某种有限的东耑枭七， 是’必 •然的，可是这是另一 
种全然不同的必然如果有人象培尔那样把绝对的必然性扩大到非绝对 

的和有限的事物,那自然会得出荒谬的见解;可是，这些荒谬见解的根源与其 
说在培尔那里，不如说在斯宾诺莎那里，因为培尔不过试图把斯宾诺莎关于 
光的言论运用于论述颜色及其细嫌差别罢了。 

33 . [第 128 页注]莱布尼茨在道德的必然性和形而上学的必然性之间 
所作的区别绝不是毫无根 据的， 可是对这种区别所作的更进一步规定却经 
受不住严格的批判。莱布尼茨说，与形而上学的必然性相对立的观点是不可271 
能的或者是自相矛盾的，与道德的必然性相对立的观点是不恰当的或不适 
宜的 （ inconveniens: <捍卫上帝》， 第 21 节)。可是，这只不过是神学上 

的一种外交辞令，因为莱布尼茨自己在另一个地方(写给德 • 博斯的第17封 
信） 说过： “必须考虑到绝顶的聪明是不会犯罪的”。事实上，与道德的必 
然性相对立的观点也是不可能的 S 如果说善良的人会不干好事，那是自相 
矛 盾的； 本质是怎样的，行动也必须是怎样的；善良的人按他自己的本性行 
事，躭只能千好事。用斯宾诺莎的话来说，正如从三角形的本性中可以推断 
出三角之和等于二直角，同样地从理性存在物的本性中 也能推 断出他的活动 
是理性的，从善良的人的本性中可以,断出他的行为是善良的，这里只有这 
样一个区别(话说回来，对于有理性的又来说，这一区别是不言而令 的)： 后面 
这一种必然性与知识和意志有关，甚至就是知识和意志本身。自由不外就甚 
统一。谁与自身不统一，谁就不是自由的。一般说来，存在物在哪儿是自由 
的呢 T 在它与自己的存在相一致的地方。我的元素就是我的自由，我的元素 
在什么地方，那里也躭是我的故乡、我的策海地、我的上帝；只有肀所 

在 印举方 ，才 有孕咋 亭申。严格说来，哲学家只有当他进行哲学 ▲ 為® 心候 

才的，艺朵惫在他进行创作的时候 才是自由的；在其余的时间里， 

'•， 
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他们是受约束的、受限制的、受压抑的，因为他们在这里不处于自己固有的坏 
境之中，因为他们在这里不处于自己原始的和特有的元素之中。内在和外在 
的统一、*要和关系的统一，欲望和对象的统一，存在物和行为的统一，义务 
和爱好的统一，规律和意志的统一，这一切就是自由；否则，自然躭是虚无了。 
甚至學毕辱自由也表现出自由的本廣。把一个存在物置于与它的本性相抵 
触的—士，就意味着剥夺它的自由。为什么监禁是痛苦的呢？因为它与本 

性相抵触。人什么时候才能自由行动呢？只有 当他毕 辱辛參毕行动的时候•， 
因为只有在这个时候，行动才是从我的最内在的本来的，才是我 
的本质、我的自我的可信的、相符的、确切的表现，才是一种完全由皁寧发端 
的行动 a 斯宾诺莎说:只有那种孝孛来自存在物的乎宇考并且只# a 过这 
种本性而得到解释的行动》才是 - i 的;他的这个见解是多么深刻啊 I 因此， 

, 只有那样的人才能自由行动，才是自由的人，这种人不顾外界的阻挠和困难, 
不论这些阻挠和困难是怎样艰巨，从而也不怕任何牺牲，专心致志地从事与 
自己的真正本质——他把这种本质称为自己的规定性 —— 相符合的事业，坚 

♦畢♦鲁 » » ♦ 

持这一事业，排除与它相抵触的一切事物。因此，自由和真理是一回事；只有 
278真实的存在物才是自由的；可是，真实的存在物是按照严格的形而上学必然 
性行动的；它的行动是它的本质的相符的、可靠的、非随*的表现。一般说 
来，必然性不外是自由的_孕。那种就其本质而言、在观念中是自由的东西， 
它在时间中、在其外在表现中、在其发展过程中則是必然性，或表现为必然 

• 癰# 搴 

任何不同时是必然性的自由，都是幼稚的幻想，是自由的纯粹的幻想。 
被榷神领域内那些空润的自由》子看作是可悲的、值死的必然性、并把它与 
作为真正原則的自由对立起来的那种东西，恰恰是真理的最大胜利，是亭申 
在樁神领域内的寧 *0 在 S * 上 、卒亭 考宁是自由的东西，在其表现中 、&粪 
显现中、在其 显露中 •辛窣 ipf •半舍冷 fe 。 

34. [第147页二尼茨关于逻辑学的见解。在他看 
来，与实践的哲学不同，理论的哲学依据于真实的分析，数学已为这种分析作 
出典范，但也应把它应用于形而上学和自然神学，提出完善的定义和坚实的 
原理(第 6 卷第 2 姑 页)。 因 it ， 莱布尼茨指责马勒伸朗士、阿尔诺和洛克，说 
他们追随在笛卡儿之后，认为一般的形而上学概念已众所周知，而不注宠给 

〆 

这些概念下定义，还说他们没有借助于定义把自己的思想固定下来3莱布尼 
茨在谈到他自己时这 样说: “我制定了许多定义，我期望有一天能把它们整理 
出来”（第6卷第 216. 页)。他把定义区分为两种，一种是名义上的，其中仅 

• 争 t ■ 
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仅包含某一事物的特征，另一种是实在的，从其中可以说明这一事物是如何 

_ # # 

可能的。名义上的定义还不足以达到完全的认识，除非我们在别处巳经知道 
被定义的事物是可能的。由此也产生了真实观念和虚假观念之间的区 别：如 
果观念的概念是可能的 （cum notio est possibilis ), 那么观念便是真实的; 

如果它的槪念包含有矛盾，观念便是虚假的。然而，我们认识事物的可能性, 
既可以通过卑孝卷方式，也可以通过璋孝吟方式。当我们把槪念分解为它的 
组成部分，或^^分_解为另外的槪念，而'后' 一 k 念的可能性是已知的，我们在其 
中没有发现任何矛盾，这便是通过先天的方式 a 顺便说一下，当我们已知道 
事物如何产生的方式时，情况往往就是如此，因此辱考碎考冬 (definitiones 

causales ) 是特别有用的^当我们从经验中知道事物土*奚#4时，这便是 A 
过后天的方式。可是，对于不能下定义的概念 （notkmis iiuiefinibilis , 然而 

毕竟不是 indesinibilis [不能标志的])，也能获得清楚的认识，只要这一槪念 
是原始的，或者是 notasuis ipsius [| p _；}， 也躭是说，只要它是不可分解 
的，或者仅仅通过它自身被认识的， atque*adeo caret requisitis [没有它所 

依据的或包括在它的成分之中的概念]。对明晰的原始概念的认识是直觉的 
认识， 这些歲 P "> na 卿崎 [原初的可能性]不外是上帝的绝对属性, 

♦ .**»_ ♦辱 

不外是事物的始因和最后 根据” WfeUl 识、真理和观念*)，在莱布尼茨看来, 
逻辑形式(特别是定义)在论战中非常有用，“我常常把正确的讨论方式称为 
论争的裁判员”(第6卷第72 页夂 在他看来，推理的学说也是像算术和几何 
学那样确实可信的科学 卜写给 •朗格的第一封信 >) 。无论是从理性的根据 
来说，或者是从自身的经验而言，他都决不认为三段论对于发现真理 扈没有 
用处的（《对比尔林的第五封来信的回信0。他认为从前 S 辑学家的缺点主 
要在于他们没有实践的理辑，没有关于道德的确定性的辨证法，没有关于槪 
然性的等级的学说（第6卷第246责和第5卷第403页)^他在写给普拉克 

晒 

齐乌斯的信中提出了他的槪然性 S 辑的原理(第6卷第36页)。 

35. [第163页注] 

“当诗歌的华丽斗蓬 
仍然绝妙地遮盖着真理的时候， 

生命之泉 通过创 造浦溢出来， 

于是从来没有感觉的东西也就有感觉了。” 

人们喋喋不休地谈论唯心论和泛神论，把它们说成是思辨理性的谬误 I 
这些饶舌的家伙谁也没有想到感觉也有它自己的唯心论和泛神论。可是，有 
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什么事情比理解感觉的形而上学更为困难呢 r 有什么事情比人们在思维中 


否认他们在感觉中所确认的东西更为理所当然呢？思维要求付出精力，而感 
觉则没有这样的要求。在感觉中，人像生活在自己的家里一样，而在思维中， 
人却像流浪在他乡异域。 因此， 如果人们在这里往往不善于辨別方向，那有 
什么奇怪呢 t 

36. [第166页注]按照莱布尼茨和伏尔夫的心理学, 感髯是 repraesent - 

ationes compositi in simplici [复杂之物在单纯之物中的表現](伏尔夫: 

■ 

《 理性心理学》第 83 节)。《觉是对外界对象的学寧:，(这种知觉引起*官发生 
. 变化(第62节以及伏尔夫的《经验心理学>第24,63,67节)。相反，后来的经 
验心理学(譬如说，可参着雅科比的《经验心理学原理>，哈勒,1795年，第 U 6 
节等等），则正确地把主观的惑觉（感 受〉 和客观的或认识的感觉区别开来。 

s . . • 气， • . 

280然而, 一 切客观的或认识的感觉词时也是主观的，而从起源上说>它们首先不 

• • • • • , 

外是主观的感觉。当第一次看见光的时候，关于光的视觉中对我而言不包 

v - . , 

含任何客观的知觉，而表现为一种单纯的疼痛感（关于这一点也可参看特腾 

斯的《从哲学上论述人的本 性*， 莱比锡 f 1777 年，第1卷第216贡 X 在卡斯 

•. _ • 

帕尔•豪泽尔看来——而毕是一些无可否认的事实——大部分视觉、听觉、 

味觉和嗅觉在开始时都无4是一种 M 痛、伤痛、疼痛，客观的感觉不是别的， 

• .. 

就是那种冷漠的感觉，或者至少是那种没有与明显的疼痛或欢乐相伴出现 
的感觉，假如客观的感觉转变为激情，那么客观的磨觉便仿 佛被* 受所压 
抑，被想受所压倒。 因此，客 观的感觉，特别是视觉和听觉，取决于对象的某 

种程度的影响;如果超出这种程度，那我们就 f 予卑和听不早了。不仅 
如此，还可以提 a 这祥的问 題: 是否有那样一种 实在的 感觉， — 种纯粹 
的、不表示任何哪怕是模期认识的*受，可能与认识的感觉相对立呢 T 为了 


彻庳弄清楚这个问题，首先必须不要只局限于注意人的心灵； 因为我 们已经 


生活在一个比纯粹的感觉更高的领域，生活在清楚明白的意识領域之中，在 

哪里，我们清楚地与感受划分开，感觉的 lumen naturae [自然之光]在意识 

、 

的阳光面前变得黯然失色了。可是，在动物的心灵中，痛苦和欢乐的丰岑感 

觉是与寧莩本身一致的 5 动物 的寧字 躭是它的意识 I K 亨字枣•七哼 

东西，象。动物的理性之所 d 沄会犯错误，就是“ 

麝 « 

一无二的、由它的需求所决定的限制 。 Ne sutor ultra crepidam [鞋匠所考 
虑的无非是鞋]——这就是动物界的格言。缺乏之感在动物那里是一顆把它 
引向它的救世主的马槽那里去的指示垦。缺乏是某种十分明确的感觉，而当 

攀 售 
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动物本愈受限制，愈加被规定，缺乏感也就愈加明确；因此，缺乏感也是十 
分明确的，正是在这种明确性中包含有上帝的指示，包含有关于某个所缺乏 
的对象的绝无差错的、先天的知识。在动物由于占有对象而感到的快乐中， 
则包含有这样一种确凿无疑的信念，即这个对象是它自己的、真实的，正是这 

动物的欲望是 tefmini techniciC —些技术名词 ] ，它们十 
各―地表示动物所需要的对象。这种感受之所以与（客观的）感觉281 
有区别，与其说是由于这种感受本身，不如说是由于它的的特性 3 对象 
离我愈近，它与我和我的个人利益的关系愈加密切，它对—言愈加重要，那 
么我关于它的认识、表象和感觉，也就愈加利害相关，愈加是利己主义的，愈 

加与我不可兮亭，因而愈加是主观的。对于对象的这样一种巧寧等孝的感觉， 
这样一 •‘ ft ®- 己——更具体一些说；由我的生命——参‘釜感觉，这 
样一神与我很接近、深入到我心灵之中、与我的存在相一致 的感觉 (正如由于 
达个缘故，它对我来说是本质的、与我相接近的或者简直暴十分接近的），_ 

学甲事攀孕毕学，诚然早专寧 frfif ,对于进行思考的观察者而言，它则是 i 
f ^!，•对 k .而言零是我自己的身体。因此，关于身体状况 
的表象就表现为欢乐和痛苦，它们作为亨 f 享毕相关的表象，就是感受。在 
这里，我们同时既是学 巧早， 又是学夸/，•因 •而我 们的判断是有偏心的，是纯 
粹主观的。相反，关 Vbk 离我即与我们生活没有直接利害关系的 
对象的感觉，则是 f 申吟感觉，也躭是客观的、认识的惑觉，或者，更确切一些 
说，就是本来意义 Aii 。 因此，与表象一样， ® 受也包含和爭嘐等对象，区 
别仅仅在于我与对象之间的关系，而这种关系也同时植基于身之中。 

在动物那里,至少在低级动物那里，专 {[1 卷寧卒中巧率也躭是它们的華亨 w 
甚至眼睛一如果它们有眼睛“士二它们的 ifij •器 imw 
侦察兵，是一些最理想的、伸向远方的捕捉工具。因此，动物甚至对于那 
些在空间上离得较远或后关地未被认识的对象一由于这_些对象 SfJRi ® 

亭是平卑哮和必要的一一的认识和表象，也是与动物 的自 卫 本 能相一, 
i 一‘▲“的、然而确凿无误、绝对确定无疑的感受。可是，正如动物的表象 
和感觉是一些纯粹的感受，人的®受本身也可能是某种明确的、尽管受到极 
大限制的认识。我喜欢这首诗，可是我不能说明原委,我仅仅感觉它不好。 
可是，另一个人知道这种感受的原委，他可以把我的感受解释清楚。我的* 

受是一种不清楚的、混乱的和模糊的表象。我们在第一服看见某个人时经常 
体会到的那种反感和好感，根据感受着的性格的 差屏往 往或多或少是不大可282 
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靠的,它们不外是关于这整个人的印象和表象，正是由于这个缘故，它们只能 

* • 

是模糊的(而且，好感和反感往往产生于联想，因而对某个对象的印象是好是 
坏可能带有偁然性。关于这一点，可参看洛克的 <人类理解论> 第2卷第33 
章和马斯的 <论激情> 第1册第10节)。直到后来，我们的感受才得到证实， 
也就是说，我们的模糊表象之结才逐渐解开，变成关于这个人的具体特征的 
清楚表象;从前是感受的那种东西，现在变成认识；因此，我们的心灵重新获 
得它在感受的影响下所失去的自由。我们往往做一件事，中途停顿下来，而 
不知其原因。随着时间的推移，我们才找到真实的原因；尽管这一原因早先 
已蕴藏在我们心中，但只不过是模糊的表象，这种表象到后来才扩展开来，从 
而成为惫识的对象。痛苦和快乐这样一些（身体上的）感受当然不能给与我 
们以关于我们身体的解剖学和生理学方面的知识，——甚至在道德领域内， 
我们虽然能清楚地看出别人眼麻中的碎木，可是_不见我们自己限睛中的大 

圆木。——因为感受只不过是身体的某种，亨学 f 年串的吟亨表现;可是，正 
是由于它的这种特殊性，一定的感受就是二▲受象的特征的自 

然声音，但辱 f 寧彳(1半卑，这是 [ 某种曾经说过的事情 ] ，我 
们只能以间接 1 方式* (作 k 医生或生理学家）认识它的惫义。感受尤其是关于 
孕举伊卷荦劈 I 的一些最细微的知觉和表象。感受是 doctor subtilissimus [最 
ickmiskiio 只最由于它极其细微，我们往往不理解这个指导者。在一 
个对哲学一知半解、不求甚解，只理解最一般原理的人看来，简言之，在那些 

见识肤浅的人看来，任何，等申岑窣和荦坪，都是诡辩哲学，都 是宰* 哕寧 
军，因为他们的笨拙迟纯&-士未龜感何规定性，任何差别5同#« 
a 们看来，感受也仅仅是丰岑印，这只是因为感受深人到特殊的差别之中， 
当然这些差别本身还不是真正认识的对象。甚至对特异反应的感受也不是 
没有稂据 和没# 客观*义的。当然，其中也有一些感受被人看作是纯粹的胡 
思乱想。莱布尼茨自己就谈到有那样一些人，他们连看一看一棵插得不正的 
283别针也忍受不了（第 6 卷第 325 页)。波得拉克在他的著作 D ® remedio 
contra unam sive alteram fortunam (第 2 卷)中 也谈薄 在他那个时代有这样 

一个人，他忍受不了夜莺的歌唱，他觉得任何音乐都不比靑蛙的叫声吏加悦 
耳；齐默尔曼在他的著作《关干医术的经验>第 4 卷第14耷中谈到有一个人， 
他连别人谈话也忍受不了。可是，从本质上说，这些特异反应都与一定事物有 
关》这一事物在其自身之中——例如，在频色、气味或形态方面-一包含有某 
种特殊的东西，某种有剌激性的特性，它针对另一主体而对另一 
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主体发生这样或那样的影响。至于这种影响是杏令人适惫，那全是一 码事; 无 
论如何，这种感受是关于对象的特性的知觉，是关于寧了事物借以与 
其他一切事的那些特征的知觉。大多数人都害怕—动物，这不是 
没有理由的 i 两栖动物大部分都是有害的,或者是一些奇形怪状、离奇反常的 
生物。有多少次我们在迟疑不决的情况下由于对有害物质的恶感而得到警告 
和保护啊 I 因此，这样的感受不外是一些直接的、断然的、绝对的(包括否定 
和肯定的)表象，仿佛是关于某些特殊的质的 sigaa prognostica [预言性的 

标志]。诚然，表象只是在发生关系时才表现出对象，可是它们是对象 
的客观待性的结果，因而表*现为'感受，并被命名为感受。然而,尽管感受也是 

某种再现，但在感受与感觉之间、在感觉(作为对象的主观表现)和表象（作为 
对象的客观表现）之间划一条明确的界限，仍是很重要的。莱布尼茨自己就 
说过表象中有无限众多的、各不相同的等级，他把表象和惑觉区别开来。对 
于这一点，还在莱布尼茨-伏尔夫哲学时代出现的经验心理学，躭曾正确地提 
出这样的 指摘： 莱布尼茨〜伏尔夫的哲学陚予知觉以一种过于广泛和普遍的 
意义，它没有适当地把心灵的种种活动区别开（参看特 勝斯： 《从哲学上试论 
人的本性 h 第1卷第4、8—11 页; 迈捏 尔斯： 《心灵学原理>，第25 页〉 。但 
是，经验心理学也是从一种非常局限的和主观的意义上，至少是从一种与莱 
布尼茨的原意不相符合的意义上去理解单子的表象，它仅仅考虑那样一些表 
象，例如我们关于马、太阳、人——这个或那个人都一样——的表象。它没有 
考虑到这些表象不是表示一个类，而仅仅表示表象，至少就莱布 
尼茨的意义而言是如此。一个单子对另一个单>^的表^^不是无关紧荽，而是 

这是关于它的 alter ego * [ 另一个自我]的表象 a 我可以 
•马•的表象而存在，但单子如果没有它自己的表象躭不能亭宇。 
我们在第〖1节里把表象和记忆作了对比，可是不 能賦予 这种表现出单子'论 
的显明缺点的对比以过多的惫义，不要忽视这种对比只有在其中才具 有意义 
的那种关系(这种对比毋宁说是绝对地、无条件地正确的；它非常中肯地掲露 
了莱布尼茨哲学的根本映点。莱布尼茨的单子的被动状态是虚构的，而它们 
的活动也是虚构的 3 单子不是实体 * 而仅仅表现出实体 I 它们是一些矫揉做 
作的家伙。一1947年)！无论如何，莱布尼茨关于再现或知觉是心灵的本 
质这一思想，是很深刻的。只有当我们从狭 K 的意义上去理解表象本身，而 
没有考虑到表象的对象是宇宙，是无限之物，质的无限之 物是清 楚的、相符的 
表象的对象，量的无限之物是樸糊表象的对象，只有在这种情况下，莱布尼茨 
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的这个思想才显得是片面的。 


. 37. [第 171 页注]在有机物和无机物之间存在着紧密的内在联系；在 
无机物与其他有机物的关系中，无机物躭自身而言或者就相对意义而言，不 
仅是其他有机物的居住之所，而且是后者的整个外界生活环境。这种联系特 
别表现在这样一种规定性之中，即特定的植物只与特定的土壤相联系，特定 
的动物只与特定的植物或特宾的动物相 联系； 这种规定性决定了 
学 ，但恰恰由于这个缘故，它也决 定了* 哼*® 筚 ，决 定了动 物的生 
R 地多种多样的类型。例如，姬蜂科的錄躭是如此：某些嫌把卵 
产在一种毛虫身上,另一些獴把卵产在另一种毛虫身上，还有一些嫌甚至把 
卵产在蝴蝶的卵里，而且以幼虫的形态生活在后者之中；诚然，这方面也有一 
些例外：某些小姬蜂并不是附着在严格地规定的毛虫之上,有时在同一种毛 
虫身上可能出现几种不同的姬蜂，不过这些姬蜂相互之间是区别不大的。有 


一种非常令人讨厌的 蚜虫把 某种特殊的卵—— J - Aphidum 〔亚蚜 ] ——隐藏 


在它自己的血肉中，在那里吸取营养，从卵一直到成熟阶段，最后这个可恶的 


客人爬了出来，但那可怜的蚜虫到这时已经变成一个被吃空了的空壳。有一 
种壁虱寄生在书中,另一种壁虱寄生在田鼠身上，另一种壁虱寄生在 蝙蝠等 
285 等身上，还有一种特殊的壁虱寄生在疥癣之中，这就是 Acarus [疥# 


虱]。但是，特定的动物生活不仅与 特定的 动物相眹系，而且与特定动物的某 


个特殊部分相联系。有一种蝇把它的卵产在羊的鼻子里，另一种蝇把它的卵 
产在鹿的咽喉里，还有一种绳把它的卵产在马的直肠里（例如，参看弗朗茨 • 

冯 • 保拉 • 施兰寃 所著的 《动物志>第 3卷^ 牛*(>第 38 页及其后数页)。蝙 

. _ *• 

蝠身上寄生着好几种壁虱,而后者身上又寄生着它自己的壁虱，而且，寄生在 

蝙蝠*上的壁虱不同于寄生在它的毛发中的壁虱，也不同于寄生于它的牙龈 
中的_風。 Pediculus humanus [衣風或发風]不与 Pedicalus pubis [朗鼠] 

交换自己的住地）后者也不与前者交换住地，正如爱斯基摩人无论如何也不 
把海豹油和任何东西相交换。因此，每种动物身上都寄生着它自己的 A 。 
J.C. 舍费尔曾经现察到，甚至水螓身上也寄生着虱(关于这一点，可参看 <甜 
水中的珊糊>，雷根斯堡，口 55 年)。也许，内脏寄生虫寄生于而且丰 


f 动* &的身体内 〈现代 有 T 吁规察认为存在着例外情况 >，其中一些寄生虫寄 
i 于这一些动物的体内，另一些寄生于另一些动物的体内，因此毎一种动物 
都寄生有它自己的那一类寄生虫，一些寄生虫寄生于身体的这^部分，男一 
些窬生干身体的另一部分。例如，在人体内的寄生虫中，有一些寄生于窗肠 
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和大肠中，另一些寄生于血液中，还有一些寄生虫(蛲虫， H〖aria Dracuncu - 
lus [几内亚虫])寄生于皮细胞中，特别是长在四肢上。甚至眼腈里面也寄生 
有它自己的寄生虫。较早的自然科学家，例如林耐（米勒的 <完整的自然体 
系》，第6册，第2编，第903页)和舍费尔 羊肝中 的肝睹 ^奮根斯堡，1753 
年，第24责)认为，寄生虫是由外界侵入动物和人的身体内部。可是，较晚的 
自然科学家认为它们是天生的、生而具 有的; 现代的自然科学家认为，它们是 
动物的产物，是 geoeratio acquiv9ca oder originaria [自发地产生的]产物 

(按照最的自然科学家的观察，寄生虫也许不是自发地产生的，它们经历了 
各个发展阶段，有许多寄生虫甚至遂渐脱离动物的身体，而转入周围的水 
中>。但是，无论是大动物，或者是小动物，甚至最小的纤毛虫，在它们身上， 
甚至在它们身体内部，都有一些更小的、也许我们看不见的动物。莱布尼茨 
说〃借助千显微镜，我们看见了那些不借助于显微镜躭看不见的小动物，可 

是，这些小动物的细微的神痉以及增辱枣?乍 p 吟苹*冬宁呤亭华 afe ， 

却是看不 见的' 对于自然界来说， 的界•限。 ‘鹿^以无 
限地分割粕无限地倍增。正如 t •波义耳麻证明的， 一喔麻 香即使每天部在挥 
发，也能在20年的时间内用它的 effiuviis [分泌物]显著地充塞很大的空间， 
一喱染料能染392立方英寸的水，而按贿物理学家的计算，一種染料可分解 
为392百万个单位1同样地，自然界也可以在这方面无限地细分 下去： 纤毛虫 
本身又有它自己的土著居民，虱子又有电自己的虱子以及其他生物，寄生虫 
又有它自己的寄生虫，就铪 一 譬如说" 一 ~ 静脉 ( M 少就大静脉而言)又有它 
自己的静脉和动脉那样，莱布尼茨这样地结束附才引证的那一旬话： B 自然 
界在结构的精细方面是没有止境的” （《 给比尔林的回《书信集》第 6 卷 
第11封)。可是，动物愈是只与某种特定的物质相联系，它便愈是与这种物 

质不可分离和没有差别。特定的物质和固着于这种物质之上的特定劫物，仿 
佛构成一个 Bvoorov 〔双 胞胎式统一体]。 Acarusscat>iel [疥癣虫] 

赞美疥癣，说疥癣美妙无比，并坚定地劝说我们相信，它们只能生活于疥 
解之中，同样地， Musca cadaverina [尸绳]对于尸体， M . scybalaria [粪 

提]对于它的材料，也是这么说 的：* 从軍亭哕观点看来，类:和粪 R 没有什么 
差别 3 年迈的巴威略人在极度欢乐兴奋 A 这样说过(龕择成易于理解 
的捧语)：我不知道我是小伙子还是大始娘；自然界在它的卑贱的生 ffi 乐趣 
迸发时也这样说:我不知道我是粪堆还是粪蝇，因为我在粪堆上生活得如此 

美好。即使这样的等量齐观只不过是一种 Ucentia poetiea [ 诗意的自由放 

• , 
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纵]，我们从自然界的观点出发毕竟发现： a 物越是低下，它与自己的元素 
就越是没有差别，越是不可分离。纤毛虫大多数像结晶体或水那样透明，恰 
恰由于这种透明状态，我们看不见或难于观察它们(不过，对干与此相关或 
与此相反的观点，可参考上面引证的古托尔加的著作中现代自然科学家对纤 
毛虫所作的观 察〉。 纤毛虫的顏色也许有一部分来自于养料的颜色 。 Proteus 
diffluens [阿米巴虫]从来没有_牢吃形态。在施兰克看来(同上书，第 3 册 

第2编第53、62页），某些纤毛几乎与水相同的比重，而在卡鲁斯看 

« _ # 

来 （《 动物解剖‘第57节，最后一版)，水母也是如此。黑种人身上的虱子 
一 定是黑色的，金黄色头发的人头上的 a 子一定是金黄色的，黑梅色头发的 
人头上的虱子一定是黑褐色的。水陆两栖动物和鱼跟热血动物的区别在于， 
287前者的体温相等于它们的周围环境的温度，而后者的体溢不同于空气的温 
度，比空气的溫度裔得多^冷血动物的体溫和它们周围环境的温度至少差 

别不大，以致可以不予考虑(参看特雷维拉 努斯： 《动物生活的现象和规律 
笫1册，第 416—419 页)。 

33. [第17〗页注]不过，人们可能会这样 反驳: 一人们老早就对哲 
学原理提出过这种可怜的反驳——如果有人使我饿得要死或者使我受到致 
命创伤，从而使我对此感到极大痛苦，那我总会认为这一点充分 证明： 不仅在 
与他人的关系中，而且在与我自身的关系中，我都是物质的啊 t 当然，如果你 
认为你的那个受到损害的自我是你的唯一的和真实的自我，那你的看法是正 
. 确的。不过，你可以把别人加诸于你的东西加诸于你自己。然而，那个很想 
吃东西、饿得感到痛苦的自我，与那个让你饿得要死的自我，是号了吁$孝 
吗 r 这是不可能的；你之所以能够使你&己死亡，只是因为你能 
自身区别开和分离开来。可是，你之所以能够把那种和你自身分离开来的东 
西与你自身分离开来，又只是因为那种东西对你自身来说是另一个东西。只 
有本质是不可分离的，它的关系则是可分的。你是物质的，这只不过意 味着： 
你琢是你自身的对象，也是别人的对象。但是，你自身中的琴个自我，你作为 
其对象的那个自我，是你的真正的自我，然而，恰恰由于它 •是你 的亭平辱自 
我，它就不是垵哼（外在的）自我 * 这就是精神，只有精神才是那种 i 不 

可分离的与学亭，也躭是说,它只是窄寧学印喷率。 

39. [» 174 MW ] 笛卡儿对于他所属¥的¥会_怀'有私人感情，在这里 
是不容怀疑的。我们仅仅说 :笛卡 儿以哲学家的身分出现时，就不是天主敦 

攀 ___■*« * * 

徒，而甲 手丰夸 :寧空孝兮出现时，就不是 ff 亭。在他身上，两者兼而有之， 
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可是这两者是 d ’ ⑽ genre touU-fait different [截然不同的]两个东西。 

有见识的历史学家应当把人的实体的、本质的、客观的方面和局部的、主观的 
方面区别开。笛卡儿是一位思想家，认识是他的实体的生命活动。“在对各 
种情况作了周密考察之后，……他确定自己最适宜于继续从事自从他摆脱所 
接受的教育偏见之后实际从事的那种工作。这种工作就在于把_ ㊁ 印了丰 
致力于筚 孕毕尽 f 孛擎，并在真理方面取得尽可能大的进展” ^ 

卡儿传夂•巴•黎 V ^ i 年，第•卷第3编第9章>。“他在其全部著作中仅 
仅把上帝看作自然界的缔造者，他打算把自己的全部才能献给自然界的缔造283 

考”（同上书，第 1 卷第3编第 2 章)。但是，他把对自己敦会的信仰排除于他 
&这 种实质的志趣之外。对于另一种依据于天启的神学，他经常满足于怀 
着深厚的敬意把它接受下来，而决不打算加以研究”（同上书，第 WO 页)。 
“虽然他的求知欲非常强烈，简直使认识他的人感到惊讶，可是在一切涉及宗 
教基础的问題上，他根本没有不信神的思想。……他清楚地知道尽旱率冷寧 

多竿辱亨呼，聲不 f 寧字冷理性的爭攀” ( 同上书，第 2 编第 9 •章士 
儿*生如此 致力于 w “蜂學率” ( 瀹上书，第2卷第 7 编第 3 章;>。“他 
不打算研究他从教会那 i 蠱‘教， ，(同 上书，第 8 编第 8 章)。因此，如 
果说笛卡儿 Ooit bon catholique [是个虔诚的天主教癍]，那就产生一个问 
题:笛卡儿是怎样一个人呢 T 一位思想家、即一位以思想活动为其 differen - 

• A • A 論 

Ua specifica [特征]的人，如果把自己的思想抛弃了，那他躭是把自己的本 

质拋弃了。笛卡儿只有作为哲学家才具有其寧冬;他只是以这种身分才对世 
界发生影晌，客观地进行 活动； 他只是以这分存在着，直到今天他仍然 
以这种身分生活在我们的心里，他把哲学家和天主教徒淸楚地划分开、把自 
己信仰的对象置于哲学的领域之外，从而创立了他自己的、_立_思想王国。 
哲学史上不记载作为天主教徒的笛 卡儿。 只有在 f 哮中才士到 k 是一个天 
主教徒，当笛卡儿了解到伽利略的命运时,这两个卡儿便处于相互冲突的 
状态，这种状态是颊有意思的(参看巴耶<笛卡儿传*第1卷第3编第 . 11 和12 
章)》笛卡儿作为思想家来说，具有与伽利略相同的信念，他甚至说：“也许， 

没有任何人比我軍地说是最正确 的”。 笛卡儿在写给麦尔欣的信中甚 
至这 样说: “我承关于地球运动的见解是错误的，那我的哲学的全部 

參 ♦ • * • ♦ • 

也是错误的。……这种见解与我的论文的各个部分如此紧密相联，以致 
能把它抽掉而又不让其余各部分残缺不全”。这篇论文 ( Traits ) 就是他 
那篇关于宇宙的论文 P 当笛卡儿得知哥白尼的体系在罗马受到谴责时，他正 












准备对这篇论文进行最后加 工, 以便寄给麦尔欣。从这里可以想像作为教会 
的忠实信徒的笛卡儿和作为哲学家的笛卡儿发生了怎样的冲突，处子多么狼 
狈的境地〗幸运的是，在他的信仰和他的理性之间的这种冲突中，智慧给他 

t 

289指出了一条出这 躭蕞: 如果教会坚持要他服从教会的谕旨他准备 卒枣芩 
±服从 而卒李 丰、即在本质上并 不咚变 他的信念《从这个事例中我 
A 常清楚，•以孝丰夸辱身分出现的笛卡儿虽然是笛卡儿的个性的一个 
内在方面，但对于作* e 杂‘的笛卡儿来说，他是一个与后者不同的人，他对 

■ 髒 參攀争■癌♦摯 

作为哲学家的笛卡儿有所限制，但是这种限制原来并非处于后者的本质之 
中 * 笛卡儿 f 孕根本没有意识到这种限制,他没有被这种限制所制约，他是自 
由的。在吉「霍^德.勃腊格看来，教会关于地球按照圣经是不动的这一信念 
对他的精神本身来谣是一 种+寧 印、内在的限制；他自己也承认,按照哥白尼 
的体系，对天文现象的解释就^/易得多，简单得多；然而，哥白尼的体系是与 
圣经相矛盾的，而在他看来,这就是一个可用来反对哥白尼体系的内的、令 
人信服的理由。相反，在笛卡儿那里，思想家、哲学家已女 J 此地与天主教徒分 
离开来，以致这两者自身都具有它自己的、独立的生命， 它们仅 仅被一根脐带 
相互联系在一起；天主教徒和哲学家的联系的根基，旣木在作为哲学家的笛 
卡儿身上，也不在作为天主教徒的笛卡儿身上，而仅仅在这样一个外在的历 

史情况，即笛卡几恰恰是作为天主教徒被诞生出来和接受教育的。 • … • 笛卡 
儿先生 les pr6jug6s de son Education [在他的道德戒规中特别注意这样一 

条戒規，即始终不渝地信奉上帝使他谨生于其中的那种宗教，除此之外，不再 
坚持他所受的教育的一切偏见](巴耶 •. <笛卡儿传> 第2卷第8册第 8 章)。 
正如巴耶在另一个地方（第1卷第4编第2聿和第2编第9 *第〖34苽)所 
说，笛卡儿的道德在于：“服从他的祖国的法律、生活在他的父辈的宗教之 
中”,尽管巴耶所引证的这一铤话在笛卡儿的 <方 法论》 （第20页,《哲学著 
作集第3版，柯姆斯特丹，1650 年〉 中是这样写的：“我的头一条戒規就 
是服从袓国的法律和规定，坚定地信奉 我乂芩 雩》哼宗教，我自诞生以来 
就按照上帝的意志在这种宗教中接受教育”。 S 条 xk 生于这种宗教之中，并 
在其中搂受教胄，这一点对于笛卡儿之所以认为它是最好的宗教来说，即使 
不是主要的原因,至少也不是一今最无关紧要的原因；因为笛卡儿把信仰排 
除于思维的领埭之外， # 因为在我看来，下述这一点是确凿无 疑的： 通向它 
(我们的神学 >的道珞枣半卑，并不比对于没有受过教育的入来诞苹 
加广阔一些；上帝所▲车人类理性的理解，因此，如果我用 







薄弱寧毕籴學举这些真理，我害怕会犯下深重的罪孽 （ <方法论>，第 6 苽)。 2 如 
他是 i ‘了“、不加思考地、不加批判地、不加考察地把这些真理原封不动 
地接受下来。在这个方面，他不是我们在哲学史上使我们感兴趣的那个笛卡 
儿，也不是我们在谈到笛卡儿时经常所指的那个笛卡儿。在这个方面，他像 
一个 indoctus [普通人]，不像一个哲 学家； 在这个方面，他没有表现出自 
己的才能、自己的精^申、自己的 differentia specifica [特色 L 因此，他的夫 

主教并不比没有见识的普通人的天主教具有更多的意义、价值和分量；他的 
天主教不是植基于辱信念之上，简言之， sit venia verbo [ 说得不客 

气一些]，他的天主*教 1 ^一粒黑痣。 

40. [第178页注]布瓦勒使万物都服从于主观随意性，他宣称事物的 
本质是主观随意的;可是，为了不陷于毫无根据的非理性的境地，甚至他最后 
也不得不止步于必然性面前。他在《理性的思考*第三册第 10 輦中这样写道： 

“我断言，上帝是按照必然性进行思维的,是依据自己本性的兮辱斧进行思维 
的。那些涉及他自身以及直接显示出他的本性、本质、特性^ 真迤就 是如此 * 

对于这些真理，他从来不是漠不关心的，可是，那些显示出一切非上帝自身的 
事物的观念、本质、特性的真理，情况就不是如此”。然而，上帝旣然理解自己 
的本质，难道他不同时也理解事物的本质（像经院哲学家和神秘主义者所说 
的那样)彳难道事物的本质必然性不也是由此决定的 t 如果把事物的 本质从 
上帝的本质中抽掉，那在上帝的本质中还剰下什么呢 f 有神论者自己也承 
认，上帝的全部本质规定堆或特性都仅仅是从自然 界或入的本质中汲取 • 
来的。 

41. [第1了9页注]虽然十七世纪大多数物理孪家和天文李家都认为彗 
星是一种自然物，甚至十六世纪的许多有见识的人也持同样的见解，例如布 
鲁诺就认为彗星是一种星辰 o 论宇宙和世界的无限性》，第 4 个对话)，可是，、 
当时通常占居统治地位的见解仍然是：彗星是一神完全®寧 fpffl 呤苹亭，上 
帝用这种标志预示可怕的灾祸，恐吓堕落了的世界，以或 
者对它进行惩罚。早在1681年的时候，物理学家约物 • 克里斯托夫 • 斯图 
尔姆还认为，对于1680年大彗星的出现,有必要在阿尔特多夫大学作出如下 

J 

证明: “彗星不辱按照上帝意志嘍寧隼华，用以向一定地区预示灾祸的 
降梅，因为 4 ‘情况清楚地表表 i 一些自然的物体”。斯图.尔姆还 
不得不引证其他一些著名人物的事例来为自己偏禽通常见解进行辩泸（参看291 
他的著作*对新曾星的研究》，第 3 葷第 10节和第1聿第9节)。关于上述这 
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个彗星，德麦 若在* 培尔传 ，中 写道：“人民，也就是说，尽 f 所亨吟+，都对它 
的出现又惊又怕”。培尔受这件事的启发而写出他的著&的各种见 

b 

解>。对此，惊悔不安的人纷纷向他询问。他试图用哲学的论据来安慰这些 
人 a 可是，对于迷信的人，对于生活在*性领域内的人，也如对于那些仅仅 
依据于感觉的人，理性的论据过于软弱无力，或者，用另一些更加切近事情 
本质的话来说，理性的论据过于逋远，过于學夸。语言对动物是无能为力 
的，这不是因为语言过于软弱，而是因为它^+崇髙，以致不能被动物所理 
解 o 只有通过感性力董的形式，理性才能驾御动物。理性本身尽 a 龟 
吟 f 卒咚才是一种力量，而且是最髙的力量。理性仅仅亨 
焱#晶*量。但是纯洁的光不是为人照耀的。因此，教 i 未444线通过透 
明的媒介物，而是通过涂上色彩、变得模糊拥媒介物射进来。培尔深信借助 
于理性的论据不能完成战胜他那个时代的信仰的任务，因而他求助于神学的 
论据。这个论据就是如果彗星是灾祸的预兆，那么上帝创造奇迹就是为了 
肯定世界上的偁像崇拜。可是，彗星这个观念的根据仅仅在于人们没有注意 
了个范畴，这个范畴后来成为人的自然范畴，而斯宾诺莎把它看作独一 
$仝 Ae 学范畴，斯宾诺莎哲学的缺陷就在于它把这个范畴看作 f 了真正的 
范畴，而不承认孝季苑畴。人们不是从事物的自然联系中观察事‘，不是从 
事物的内在意义^&理解事物，而是把事物置于那样一种联系之中，这种联 
系对于事物 来说， 或者是完全溴不相千的、偶然的，或者是次要的；简言之， 
人们仅仅从与他们自身的关系方面去思考一切，去思考上帝和世界。主观随 
意性的幽灵仍在到处 游荡。 

42. [第 1 S1 页注]“正确地说，肉体中不会发生任何不能用辱尽和原 
因、即可以通社理性认识的原因加以说明的事情” G 莱布尼茨全集 Z 士士卷 

W • •• 

第 2 编第 136 页 )0 他把动物的由体称为 machina hydraulieo-pneumatico- 
pyria [水压-气压热力机] 〈茼上 书，第148页)。比莱布尼茨年岁大一些的 
同时代人寃里斯托夫 • 斯图尔姆甚至想把自然这个词勾销，即使不是完全勾 

• m 

销，至少是从活动原則这种意义上勾销（参看他的声作 ^Exercit. de natura 
sibi incassum vindicata gegen Schelhammer >, 第 2 章) ^ 在他的著作 
292 <Exercit. de naturae agentis 1<^019>第4章第 1 节里(参考他的著作《哲学 
著作选>，第2卷，1你8年>，斯图尔姆说，世界或者包罗万象的宇宙以及自然 
界的各个领域 ，可以 归结为一些粗笨的、被动的机械;如果说这些机械活动 
着和产生着,那么这种说法的裉据比说磨坊或钟表活动着和产生着还少得 
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多”，因为只有上帝的力量才能创造一切中的一切 （同 上书，第12节)。马勒 
伯朗士根据同样的理由，认为自然界具有潜能和生命力的说法是异教和偶像 
崇拜。冯特讷尔也把宇宙比拟为钟表(例如，在他的著作《论世界的众多性> 
中）。牛_在他的著作《光学*中也说，由于行星和彗星相互作用而造成行星 
轨道上的一些本身极不重要的偏离，“随着时间的长远推移可能导致 donee 

攀 _ •糠 • _ 鲁 

r 

haec naturae compages manum emendatricem sit desideratura [需要一 
双纠正的手来干预宇宙的结构]”，就像一部机器发生故障时那样。莱布尼茨 
非常不喜欢这种说法，虽然他也仅仅是从机械论的观点观察世界，但他把一 
个学亭玲观念与世界的机械论结合到一起。还应当指出，莱布尼茨当然把机 
械&—和物理的东西也加以区别。可是，他所作的这种区别仅仅是主观 
的、相对的。“尽管一切物理的原因归根到底都可以归结为机械的原因，可是 
我通常也把那些其机械不明显的原因称为物理的原因”（第2卷第2编第 
90页)。接着又说：“我们还没有充分了解自然的进程，不能在一切地方都 
用数学来解释这些进程。我认为一切物理的东西归根到底都依赖于机械的 
东西，可是我们还没有弄清楚这个底细”（第5卷第63 页〉。 关于这一点，还 
可参看他写给别尔努利的第191封信，他在那封信里打算从连续不断的、觉 
察不出的振动中引出有机生命的现象，甚至想用机械方法来说明记忆。“我 
认为可以把记忆本身归结为连续不断的振动，就像钟在敲打之后长时间地发 
出嗡嗡的声音”。在这封信里，他还要求别尔努利把数学运用到医学中去。 
在莱布尼茨看来，机械的东西和有机的东西之间的区别仅仅是形式上和数量 
上的区别二在人工的机器里，机械是有限的，而在天然的机器里，机械在数量 
上却是无根的。“模糊的表象适合于天然的机械，清楚的表象适合于人工的 
机械，因为人工的机械可以通过清楚的表象来说明，而天然的机械只有通 
过模糊的表象才能加以说明，原因是每一个天然的机器都含有无数构件” 
(« 写给别尔努利的信*第封 X 可是，表象和清楚表象之间的区別归 

根到歲也仅仅是举孝丰哮。无限的众多细微性就是槟糊性的唯一基础。 
“在人和各种动物'的*身中发生的一切也是机械的，就像在钟表里发生的那 
样”（第2卷第168页)所以，莱布尼茨认为自然界只不过是 - 架计算机， 
他仅仅从寧寧本，仅仅借助于模糊表象、即感性形像来排除笛七儿的精神和 

物质的二而对感性的实在性和 a 义毫无感觉。在他看来，感性只具有 
限制、否定的意义，只是对表象的清楚性和明晰性的排除和剥夺。在他看来 
甚至音乐也只不过是一种混乱模糊的计算技巧。 

43^ [第183页注]还可以把莱布尼茨关于普遍语言的计划——在种 
语言中，每一观念都必须与一定的、能说明现念的数相对应（关于这个至/今仍 
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然不清楚的计划，详见古劳厄尔的《传记》，第1卷第 320— 32 4 页)和莱 
布尼茨想把哲学提升为像数学那样可以证明的科学的企图，与机械范畴联系 
起来。但是，滕涅曼却错误地认为(《哲学史>第2卷第99页），仿佛莱布尼茨 
在自己以及在别人那里都没有发现一种用以确定形而上学和数学之间的本 
质区别的前提《毋宁说，这一区别恰恰是他的哲学的基础。因为，在他看来， 
数学原则和力学原则是一致的，他把他的哲学的基本槪念、即形而上学槪念 
看作更髙级的、原初的槪念，以与数学原则或力学原則区别开来。莱布尼茨还 
以下述方式把數学和形而上学截然区别 开来： 形而上学具有更加普遍的槪 
念，它立足于与幻想相分离的理智之上，而数学仍与幻想连接在一起。在这 
点上,他的观点与康德的观点几乎 一样; 康德认为数学槪念是被设计出来的， 
也就是说，数学 * 念可以在纯粹的®性直观中呈现出来，区别仅仅在于康德 
看作是数学的优点的地方，却被莱布尼茨看作是数学的缺陷。当然，莱布甩茨 
把数归诸于形而上学，而他这样作是很有道理的。因为，尽管数不能应用于 
形而上学的对象，只有在物理学中它才是一个所谓的起限制作用的 terminus 
techniciis [技术术语],可是，它在物理学中是认识的]^1】，就这一点而言，它 

是属于形而上 学的。 当然，莱布尼茨是根据另一个理它归诸于形而 上学， 
即他认为数是某种 universalissium [包罗万象的东西] :“ 没有任何东西不脤从 

于数”。尽管如此，不能认为莱布尼茨想把 数学形 式变为哲学形式这样一种企 
294图具有超出于意义之外的其他意义，因而也不能对他的哲学宣判死刑， 
像现代某些批4土所作的那样。这些批评家没有考虑到在岑夸、即哲学的本 
质和观念赖以表现出来并在一定 W 代居于支配地位的形式的 E 別；他们 
认为可以提出一种脱离历史的、与积极的、发展的、深刻的陈述相#离而独立 
出来的批判。然而，正是由于这个缘故，他们不过是无的放矢 地瞎打 一气。 

44. [第184页注]诚然，莱布尼茨 说过： “机械的泉海在于原初的力;可 
是,按照运动规律，应力或者滅生的力是从原初的力中产生的，而运动规律则 
植基于爭亨亭哕孕莩之中，或者植基于最符合于应为的东西之中。这样一 

来，结果’是写»»枣孕枣寧哗哮厚孕，寧午毕碩亨孕笮砷吟、枣爭申 

好® Ww 的蚣我心晶^只椒是原初的”。 

kkikk - 铪中也 说:“ 隐德来希按照 s 己的需要洁动于物质之中， 

因此，物质的“状态是按照自然规律从先前的狀态中产生出来的，而自然规 

律是 aa 睜 f 宇爭筚 李學”。莱布尼茨还把目的嫌 念应用 到自然 
学说之中。因此，他从人体的 eausa fiualis [目的因]着眼把人体定义为 ma- 
china coriservandae coateoaplationis gratia iaveatam [为了保护直现能 
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力而发明的机器 ]。 他说，认识目的往往比认识手段和机械过程容易得多 J 
不仅对于认识有机体，而且对于认识任何物体，目的都是物理学中一个卓有 
成效的原则。例如，在光学中，他甚至从自然界的目的在于使光线以最容易 
的方式从一点射到另一点这样一个前提出发，得出结 论说： 光线在同一媒介 
物中直线地扩散，反射角和人射角是相等的。可是，即使完全擻开究竟是从 
外在的、神学的目的论这种意义上，还是从内在的、自然哲学的目的论这种意 
义上去理解目的这样一个问題，尽管目的是先天之物，是原始之物，但在作 
用中、在结果中依然是机械论开始不受限制地处于支配地位；唯一的实现方 
式依然是机械论;在原因和结果之间永远没有同一性0 

45•[第187页注]按照埃伦贝格借助显微镜所作的观察，擻开蜒、虱、 
臭虫、蚤、飞蝰、鱼以及其他动物的那些众所周知的、异常的繁殖方式不谈，在 
植物中-寧具有最大的繁殖力，而在动物中审丰中丰寧;超过其他一切动 
物。轮种属而言比胃虫高得多，可是就繁 kbkWiwk 于后者：胃虫的 
繁殖 方式是 多种多样的，它通过卵生、胎生以及自我分裂等方式进行繁殖，用 
的是三种方式，而轮虫在繁殖方面只限于卵生和胎生这两种传统方式。种属 

的等级愈低，个体相互之间的区别也就兪加微不足道，愈加没乾意义 ， ex imo 
disce omnes [根据其中之一就能研究全体]，个性本身也躭愈加没有什么区 

别，愈加无关紧要，然而这种无差别性，这种无偏颇性，恰恰就是个体的众多 
性的泉源。这样一来，繁殖活动就变成为一种本身没有差别的活动。水蟪 
一=虽然不是指各个种属的水螅——甚至可以通过随意的、人工的分裂方式 
进行繁殖。最低等的动物的繁殖并不是与紧张的交尾活动和不同的性别相 
联系。例如，在软体动物身上，没有性别的繁殖是通过卵生或者至多通过简 
单的自体交媾进行的(卡 鲁斯： <动物解剖学^第617页)。甚至蚜虫也是不 
事先经过交尾就能胎生，至少整个夏天是如此，胎生出来的蚜虫又以这种方 
式繁殖，直到秋天才初次出现维的枒虫与雌的蚜虫的交尾活动（施兰克 ：夂动 
物界>，第2卷第1编第132页)。有些动物是雌雄同体，同时既是雄的，又 

是稚的，可是它们不 旱寧考 卒哮，另一些动物稚雄同体，亨旱•学卒爭，例如 

缘虫》链虫就是以•这•种•方’式受精的。此外，缘虫还有一这就 

是几乎夸申等了哼等卷印半。可是，在繁殖与两种不同性别的 
个体相晶4浇卡，繁•殖就•更 多地受到外 在原因的限制。个体正是通过这 
种限制而获得更加积极的意义，更加具有特质的价值。个体相对于_ 

爭来说 則失去自己的意义。死亡就是这种对种属而言失去惫义的士 

i , 爱情是怜悯个体的。只有在爱倩中个体才获得绝对的价值。 Homo ho - 
mini Deus est [人对于人来说就是上帝]。 
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大阿尔伯特，或：阿尔伯特，冯.博尔什帖特 （Albert Magnus, or Albert von 
Boldstadt 1207—1280) ——德国多米尼克派楢侣，中世纪经脘哲学家，天主教神 
学的创立者，托马斯 •河奎 那的老师。他闻割和曲解亚里士多德学说的真正内 
容，使之适应天主教教会的箝要。267 [原书页码(下同)] . 

亚历山大，马其顿韵 （Alexander 公元前 356—323 年）——古代世界的伟大统帅和 
国务活动家,公元前336 — 323年间的马其顿国王，建立了由多理河一直扩展到印 
度河的大帝国。224 

阿那克萨哥拉 （Anaxagoras 约公元前500— 428) —古希腊哲学家，不彻底的唯物 

主义者，进步的奴隶主民主派思想家。他因不信神的罪名而被判处死刑，但他遇 
救逃出了雅典 9 120,184,349 

安格鲁斯，托马斯 (Anglus, Thomas) -210 

安瑟伦 (Anselrn of Canterbury 1033—1109) -著名的天主教神学家，他提出上 

帝存在的本体论证明。208,210 

亚里士多德 （Aristoteles 公元前 384—322) —古希腊伟大的哲学家。他是柏拉图的 
学生，但他拋弃了柏拉图的唯心的理念论，并予以产厉的批评。在哲学上，他动摇 
于唯物主义和唯心主义、辩证法和形而上学之间。躭社会政治观点来说，他是奴 
隶主的思想家 * 7,11,12,24,25,31,44,46,67,103,120,152,173,184,244,252, 
253,259 

阿尔诺，安都昂 (Arnauld, Antoine 1612-1694)— 法国神学家，哲学家，冉森教 
徒。89,197,347,251,278 

奥古斯丁，奥略里 (Augustinus, Aurelius 354-430) ——基詧教神学的创始人之-% 
他提出若干关于上帝存在的“证明”，其中之一成了所谓本体论证明的基础 3 他的 
学说对中世纪的神学和经院哲学，以及对宗教改革运动的首領路德和加尔文，都 
发生过巨大影晌。17,215,217,275,276 

奥理略,马宽 ( Aurel, Masc 121-180) ——罗马皇帝 （161—180 在位），斯多噶派的 
最后一个大哲学家。185 

阿成罗伊 (Averrhoes 1126-1198) ——西班牙的阿拉伯哲学家，自然科学家，医学 
家，法学家。244 

培根，弗兰西斯（: Baccm，Francis 1561— 1626) —卓越的英国哲学家，英国唯物主 
义和整个现代实验科学的创姶人，对霍布斯、瘠克以及十八世纪法国唯物主义者 
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有过巨大 影晌。 10，18，16 S , n 4 

巴耶 ( Bailiet , A .) ——法国作家，《笛卡儿先生传》 (1691 年)一书的作者。 287-289 
巴尔巴鲁，厄尔莫拉伊 (Barbarus 1454-1493) ——文艺复兴时期的意大利学者，反 
对经院哲学。252 

巴罗，伊萨克 ( Barrow , Isaac 1630-1679) ——英国数学家和物理学家。197,198, 
205 

巴纳曰 （ Basnage ) —^莱布尼茨的友人，与莱布尼茨有通讯联系。195 

麴迈斯特，弗里德里希•克里斯蒂安 ( Baumeister , Friedrich Christian 1709-1785) 

—德国哲学家，伏尔夫的信徒。他写了许多关于物理学、逻辑学、数学的教科 
书。206 

培尔，比埃尔 ( Bayle , Pierre 1647-1706) —法国杰出的政论家和哲学家，从理论 

上打破了对形而上学和神学经院哲学的信仰。他的主要著作是《历史批判辞典*。 
17,70,89,96,97,108,124,130,131,175,176,214,216,224,246,276,291 

别尔努利，约翰 （ Bernoulli , Johann 1667-1748) -—科学家和哲学家，格勒林根大 

学和巴塞尔大学教授，在微积分領域内作过若干发现，经常与莱布尼茨通信。43, 
70,186,229,233,247,248,292 

比尔林 ( Bierling ) ——莱布尼茨的友人，与莱布尼茨有通讯联系<> 23,138,147,286, 
216 

毕雍 （ Bignon ) —法国学者，与莱布尼茨有书信来往。18 

比尔芬格尔，乔治•伯恩哈德 （ Bi 】 finger，George Bernhard 1693—1750) ——德国 
神学家，克利斯蒂安_伏尔夫.的门徒和追随者。63,206,2^0 
波墨，雅科布 （ Bdhme , Jacob 1575-1624) ——德国唯心主义哲学家，神秘主义者。 
9,121,190,242,269 

博斯，巴托洛梅.德 ( Boss , 1688-1738) ——数学和哲学教授，神学家，曾与莱布尼茨 
通信，讨论哲学问题和神学问題20,59,67,69,105,134,183,195,252,254,256, 
258,262,277,294 

布克 ( Baurguet ) —法国学者，与莱布尼茨有书信来往。28,32,66,86,101,182, 
211,250 

布里尼翁，安图瓦涅泰 （Bourignon 1616—1680) ——法国女作家，鼓吹神秘主义，自 
称为先知。37 

博维鲁斯，卡尔 （ Bovillus ， Karl ) —法国学者。249 
波义耳 （ Boyle , T )— 物理学家，2恥 

勃腊格，吉霉•德 ( Brahe , Tycho de 1546—1601) -丹麦著名的夫文学家，他折 

衷主义地把托勒密的宇宙现和哥白尼的宇宙观结合到一起，认为地球处于宇宙的 
中心，太阳围绕着地球运行，而行星又围绕着太阳运行。122,181,289 
布吕克尔，雅各布 ( Brucker , Jakob 1696—1770) —镲国哲学史家，著有《从上古 
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到现代的批判哲学史 >〔1742—1744) —书。11,247,243,249,252 
布鲁诺，乔尔丹诺 ( Bruno , Giordano 1548—1600) ——文艺复兴时期意大利的进 

步的哲学家， 由于反 对教会、经院哲学和宗教反动势力，被宗教裁判所焚死于罗 
马。5,18,103,244,249,290 

布 杜斯， 约翰 * 弗朗茨 ( Buddeus , Johann Franz ) -96 

布尔达赫，卡尔 * 弗里 德里希 ( Burdach , 1776— 1847) ——德国著名的生理学家，在 
肯尼茨堡创建了德国第一个解剖学研究所。——88 
布尔卡德，约翰 • 亨利希 ( Burkard , Johann Henrich ) ——德国植物学家，与莱布尼 
茨有通讯联系。251 

比準持，托马斯 （ Burnet , Thomas 1635—1715) ——苏格兰科学家，提出关于地球 
起海的寂说 • 16,21,96,138 

卡默位里，鲁 多夫* 雅各布 ( Cammerarius , Rudolf Jacob 1665^-1694)- 一^德国植 
物学家，对植物的性繁殖方面作过一些发现。251 
康帕内拉，托马佐 （ Campanella，Tommaso 1568—1639) ——意大利的空想社会主 
义者，《太阳城》—书是他的代表作。他由子宣传新哲学和自由科 学:, 由于有自由思 
想,不止一次地受到宗教法庭的审判。1599年由于领导反西班牙统治的卡拉布里 
亚起义，被捕入狀，关了二十七年，最后死于法 I 国。 5,38,144,166-167,244,250, 
269 

卡尔丹诺，吉罗拉莫 (Cardaco 1501— 1576) —耷大利数学家，医生，占星家，文艺 
复兴时代意大利自然哲学的主要代表之―。在他的世界覌中，以泛神论形态表现 
出来的唯物主义倾向以及某些辩证法因素，同新柏拉囲主夂的神秘主义因素交织 
在一起* 267 

卡东，马克•波尔茨 ( Caton , 公元前 95-45) ——古罗马国务活动家，共和党的领 

导人。134 

切萨尔 皮请， 安 德里阿 (Cesalpind 1519-1603) 一 意大利医生，自然科学家，亚里 

士多* 的研究者。他激烈反对经院哲学，驳斥当时沫行的对魔术、妖法的信仲。 
245 

夏斯特勒，辑基斯•迪 ( Chastelet , Marquise du ) ——法国学者，著有《物理学的创 
立>—书 6 63 

赫里佐斯托姆 ，约翰 • 兹拉托乌斯特 （ Chrysostomus 约347 — 407年)-东方基督 

教教会的著名活动家，神学家，有段时期领导了君士坦了堡教区。他热衷于迫# 
异教徒，积极鼓吹褰欲主义。——216 

西塞罗,马霓 • 囲里 ( Ciciro , Marcus Tellies 公元前 106-43) ——著名的谀说家, 

罗乌共和国末期的茵务活动家，奴隶主责族的思想代表 ： 激烈反对唯物主义和无 
神论。247,248,349 一 

克拉克，萨移埃尔 ( Clarke ， Samue 】) 一英国的自然哲学家和道德哲学家。71,73, 
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204,207,266 

克劳贝格，约翰 ( Clauberg , Johann 1622 — 1665) ——德国哲学家，笛卡儿的信徒， 

r 

他从亊逻辑学和心理学基本问題的研究。玫3 
克雷 H ， 亚历山大城的 （ Clemens ， Alexandrimas 约 150— 2；15)-基&教神学家， 

他在其著作《对希膾人的训诚》、《教育家》、《训辞》等中，试图借助新柏拉图主义的 
希腊哲学以论证基詧教学说。他的八卷本的《古代哲学家和诗人格言汇编>，是一 
部宝贵的哲学史资料 o 111 

孔狄亚克，埃蒂耶纳 • 博诺•德 （ Condillac，Etienne Bonnot de 1715-1780) —— 

法国启蒙运动者，感觉论哲学家，洛克的拥护者，在反对十七世纪唯心主义形而上 
学方面起了重要作用。185,257 

孔蒂，德 ( Conti ； de ) —法国神父，73 - 

哥白尼，尼古拉 ( Copernicus , Nicholas 1473-1543) ——伟大的波兰天文学家，太 

阳中心说的仓 i 立者，他在其著作<天体运行》一书中表述了这一思想，彻底地批判 
了托勒密的地球中心说。33,122,181，2的 

科德移瓦，齐罗•德 (Cordemoy 1620-1684) —十七世纪法国历史学家和哲学家， 
其主要哲学著作为《肉体和心灵的区别心44 

科特霍尔特，克里斯蒂安 ( Corthoft , Christian 十七世纪）一基尔大学神学教授。 
13,245,227 

科特霍尔持,塞巴斯蒂安 ( Cartholt , Sebastian ) ——克里斯蒂安 • 科特霍尔恃之子, 
斯宾诺莎的头一批传记作者之一。13,245 

克列莫甩尼，切托尔 （Cremonini 1552-1631) —哲学 JgC ， 亚里士多德的信徒，终身 
从事于注择亚里士多德的著作。173 

凯德伏尔特，拉尔夫 (Cudworth 1617-1688) —英国嗦心主义哲'学家，斜桥柏拉 
图主义学联的代表。他主张超豳觉的知识理论，并利用亚里士多 18的耳的论和隐 
德来希学说来论证宗教信条。37,39,255 

基利尔，亚历山大械的 ( CyriHus , 死于444年)——基眘教神学家,412年挝任並历山大 
城的大主教。他关于基督的学说成为芷统的基督教神学的 II 基石之——124 
达耶斯，约阿 希姆* 格奥尔格 （ Darjec，Joachim Georg 1714-1791). —德国哲学 

家，伦理学和法学教技，伏尔夫学说的反对者。208 / 

德谟 克利特 （ Denwlcritos 约公元前4邱 一370) —古希腰卓 楗的唯 物主义哲学家，原 
子论的创始人之一，古代民主政体銜代表，奴隶主贵族的反对者。24,26,34,42, 
44,184 

笛卡儿，勒奈 （ I > escartes , Rei ^ 1596— 1650) —法国卓越的哲学家，数学家和自然 

科学家。在解决哲学基本问题上是二元论者，在认识论上是唯理论的创始人。1， 
16,23,27, 35-38, 40,44,46,53,^3,74,75,92, 96,101 1 138, 155, 173—174,179, 
191—193, 197,198,201,207,208,210,243,244,253,278 
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德麦若，比埃尔 （ Des - Maizeaux , Pierre de 1666-1745) —法国评论家和历史学 
家，他与比埃尔 • 培尔关系密切，写过两本关于培尔的著作。291 
季格比，克涅尔姆 （ Digby , Kenelme 1603—1665) —英国物理 学家， 他企图折衷 
主义地把柏拉图主义和笛卡儿的物理学结合到一起^ 36 
第欧根 尼，. 拉尔修 （ Diogenes , Laertius 约公元前三世纪上半叶)一古希腊学者, 
古代哲学家传记的编纂者。在他所写的《古希 腊哲学 史*中，保存有一些目前业已 
散失的史料。55 

迪奥尼西，阿列奥柏基塔 ( Dionisii , Areopagitae ) -雅典的第一个主教，约生活于 

一世纪。208 

迪唐，路易 (Dutens 1730-1812) ——法国作家和学者，后移居英国，他出版了第一 
部《莱布尼茨全集》(日内瓦，1769年 ) 。63 ， 124,221 ， 248,260 

埃贝哈德，约投.彼得 （ El > erhej * d，Johann Peter ) - 246 

埃伦贝格，克里斯 蒂安* 戈特弗里德 ( Ehrenberg , Christian Gottfried 1795—1876) 
—德国自然科学家，柏林大学医学教授，以其对低级动物的研究而知名于世。 
264,294 

艾森曼 （ Eisenmarm ) ——医生，生理学家,《植物性的疾病》( 1835年)一书的作者。264 
艾森门格尔 （ Eisernnenger ) ——《启示的犹太教》( 1711年）一书的作者 * 44 
伊壁鸠鲁 （ Epicurus 公元前341— 270) ——古希腊杰出的唯榭主义者和无神论者，激 
进的古代启蒙运动者，他快复和发展了德谟克利特的原子论。42,55,56,84 

埃_曼， 约翰* 爱德华 ( Erdmann , Johann Edward ) -德国哲学史家，著肩[冬对 

近代哲学史的科学阐述* 一书 (1834-1853), 从黑格尔哲学#观点叙述了从笛卡 
儿到黑格尔的哲学发展史。211,263,268 

欧几里得 ( EukJides 公元前三世纪)——古希腊数学家，他的重要著作《几何原理》— 
书对數学的发展起了巨大影响 o 190 

欧里庇得 （Euripides 约公元前 480—406 年〉一古希賸剧作家，他的悲剧反映了公 
元前五世纪后半期公社关系崩潰时期骧典奴隶主民主制的危机。他使 g 中的语 
言口语化，并使神话應材具有現实主义的特点。 130 
法布里齐乌斯， 约餘. 路德维希 （ Fabricius，Johann Ludwig 1632—1707) -德 

国海德堡大学神学教授，哲学教授，加尔文教徒，宗教改革运动的积极拥护者。16 
费德尔 （ Fedei *， L ) —— 莱布尼茨著作的出版者之一。95,134,222,2^,246,256 
费勒，约何希姆 （ Feller , J . F .) —魏玛公 If 的秘书，与莱布尼茨很熟悉。223,246, 
248 

费希特，约翰.哥特利勃 ( Fichte , Johann Gottlieb 1762—1814) -德国古典哲 

学的代表之一，主现唯心主义者。120,136,145 
冯恃纳尔，贝尔纳.勒，博_耶•徳 （Fontenelle 1657-1757) —法国启蒙时代的 
哲学家，讽剌作 3®^ 292 
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伽利略，伽利莱 (Galileo, Galilei 1560-1642) ——伟大的兼大利物 理学家 和天文 
学家，力学原理的 创始人 ，为先进世 界观而斗条的战士。 74,244,288 
伽桑狄，比埃尔 (Gassendi, Pierre 1592-1655) ——法国唯物主义哲学家、物理学 
家 和天文 学家。 55,216,248 
窩利诺 （ Gaulinum) ——210 

格勒，约翰-萨移埃尔 （ Gehler , Johann Samuel 1751-1795) —德国数学家，他 
的四卷本著作《物理学词典》在 1787— 〖795年间出版。73 
歌德，约翰_沃尔弗冈 （ Geothe，Johann Wolfgang 1749—1832) ——伟大的德国 
作家和思想家，也以自然科学方面的著作闻名。80, 180 
海林克斯，阿尔诺德 （ Geulincx，Arnold 1625-1669)—— 荷兰的笛卡儿振唯心主义 
者，马勒伯朗士的直接先驱。100 

格利森，弗朗西斯 (Glisson 1596-1677) ——英国著名的医生，解剖家，生理学家，剑 
桥大学教授。38, 166-167,249 

古劳厄尔，，戈特沙尔克.衷德华 （ Guhrauer，Gottschalk Edward 1800-1854) — 

德国历史学家，布累斯劳大学教授，主要以其论述莱布尼茨的著作而知名于世 a 
242, 243, 245, 246, 247, 293 

哈勒尔，阿尔布雷希特 （ Haller , 1708—1777) ——瑙士著名的自然科学家，解剖学家， 

植物学家，医生。他是生理感应学说的创立者，研究了组织系统和循坏系统的结 
构。264 

哈蒙 （ Hamm )— 荷兰医生，研究精子动物。264 

汉施 ( Hansch ) ——莱布尼茨的友人，与莱布尼茨有书信来往，著有《莱布尼茨的哲学 
原理，用几何学方法加以说明弋19, 24, 28, 127, 240, 246 , 247 

豪泽尔，卡斯柏尔 （ Hauser ， Kaspar ) -^个神秘的人物，德国有不 少著作 都叙述 

了他的奇怪的命运。280 

哈芬罗伊特，约翰.七德维希 （ Havcnreuter , Johann Ludwig 1548—1618) -德 

国科学家和医生，在斯特拉斯堡大学讲抶哲学和物理学，以其关干亚里士多德和 
柏拉图的著作而知名于世。255 
哈依姆，鲁道夫 （ Haym ， Rudolf ) -274 

黑尔博德 （ Heerboord , A _ 死+ 1659年)——荷兰哲学家，笛卡儿的信徒。268,270 

黑格尔，乔治 _ 成廉 • 弗里德里希 ( Hegel , Georg Wilhelm Fridrich 1770—1831) 

.•. 

—德国古典哲学的最大代表，客观唯心主义者，最全面地研究了唯心主义辩证 
法，德国资产阶级思想家。 55, 120, 208, 241， 259, 2.69 

. ' 

赫尔巴特，约翰 • 弗里德里希 （ Herbart , Johann Friedrich 1776—1841) -德国唯 

心主义哲学家，心理学家和教育家，对资产阶级教育学的发展有过巨大彩响。204 
赫尔曼，雅各布 （ Herman , Jacob ) ——十七世纪德国学者，数学教授和哲学教授。 
265 ’ 
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希波克拉特 ( Hippokrates 约公元前 460—377)— 希腊的杰出的医生和自然科学 
家，古代医药奠基人之一。83 

霍布斯，托马斯 （ Hobbes，Thomas 1588—1679) ——著名的英国哲学家，机械唯物 

主义的代表人物，他的社会政治观点具有鲜明的反民主的傾向。61 
霍基 （ Hockius ) ——著名的撖物论者251 . 

霍夫查，弗里德里希 ( Hofmann，Friedrich 1660-1742) ——著名的医生，医学教授， 
创造了享有国际声蛩的“霍夫曼烤钵”。28 

于瓱， 比埃尔•丹尼埃尔 （Huet 1630-1721) ——法国主教。他在《笛卡儿哲学批 

判 》 一书中，企图运用怀疑论的方法批驳笛卡儿省学的基本原理。269 

雅科比，弗里德里希•亨利希 （ Jacobi , Friedrich Henrich 1743—1819) —篠国 

唯心主义哲#家，他批评唯理论哲学，并用感性印直搂知识的哲学与之对抗120, 
279 

荣格，约阿希姆 （ Jung，Joachim 1587-1657)— 德国哲学家，德国启蒙运动的代 
表 。 244 

康德，伊曼努尔 （ Kant，Immanuel 1724— 1804) ——德国古典哲学的创砝人，唯心 
主义者，德国资产阶级思想家，也以自然科学方面的著作闻名，975,145,185,293 
卡鲁斯， 卡尔， 古斯塔夫 （ Karus , Karl Gustaf ) ——德国动物学家，医生，他由于 

对神经系统和血液循环器官的研究而闻名于世，他写过一系列关于解剖学、生理 
学和妇科学的教科书。286,295 

克斯特纳，阿夫拉姆，戈特黑尔夫 （ K ^ stner，Gotthelf 1719-1800) —德国数学家 
和哲学家，格丁根大学教授 。 254 

刻卜勒，约翰 （ Kepler , Johann 1571—1630) ——德国杰出的学者，他继承了哥白尼 

的思想，并加以发展，阐明了行星绛日运动的基本规律。163 
金 （ King ) ——210,212,213 

基希尔 （ Kircher ) —著名的微物 论者。 251,254 

卑劳贝格，约輪 ( Klauberg , 1612-1665) ——德国哲学家,笛卡儿主义者，其观点接 
近于机缘论。——193 

科赫 ( Koch ) —微物论者，著有<微物论》(1803)—书。263 
古托尔加，斯杰潘•谢麦诺维奇 （Kutorga 1805-1861) —俄国动物学家，著有《鞭 
毛虫的自然史》 —书。 251,286 

勒汶胡吏，安东 (Laenwenhock 1632-1723) ——荷兰学者，自然科学家，在微观生 
物学方面作出一系列重要发现。255,264 

兰贝特，约翰亨利希 （ Lambert , Johann Henrich 1728—1777) ——德国自然科学 
家和哲学家，以其关于天体滇化学和数学的著作而知名于世。191，199 

拉米 （ Lami, P ) ——笛卡儿主义者，著有 《 关于上帝存在的证明 》 —书。 105,206 
朗格 （ Lang, J . C.) —— 莱布尼茨的友人，与莱布尼茨有书信来往。 279 
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奈德米勒尔 (Ledermiiller) -动物学家，著有《为精子动物作彻底的辩白》 ( 纽伦堡 , 

1758年)一书。 • 264 

莱布尼茨，哥特弗利德 • 威廉 （ Leibniz，Gottfried Wilhelm 1646—1716 ) ——卓越 

的德国数学家和哲学家，十八世纪末至十九世纪初德国唯心主义的先驱，单子论 
是他的哲学体系的核心。1, 3, 10-^21, 22—30, 32-35, 39-44, 48-50 , 54- 
60, 62—63, 65-69, 70—71， 73— 74, 76, 79— 81，82 , 85—89, 95—97, 99- 
102, 103—104, 105—106, 107-110, 120, 123, 125-126, 128—129,133,135 — 
. 140, 145, 147, 159, 160, 167— 169, 170, 172—174, 176-179, 180—184, 186, 
187—193, 195, 198, 199, 201—205 , 207, 210-221 

莱辛，歎德荷尔德 • 埃弗拉姆 （ Lessing , Gotthold Ephraim 1729—1781) ——德国 
和欧瀕启蒙运动中著名的活动家,艺术理论家，政论家，剧作家，反对封建农奴制 
及其思想体系的民主主义者。144, 18；), 246 
利希滕贝尔格，格奥尔格 • 克利斯托夫 ( Uchtenberg . Georg Christoph 1742—1789) 
——德国启蒙思想家，物理学家，艺术鉴赏家。他对基督教持否定态度，认为基督 
教是一定历史时代的产物。18〕 

林酣，卡尔 （ Linne，Karl 1707—1778) —瑞典优秀的自然科学家，他在其著作《自 
然体系书中，制定了植物和动物学分类的体系。后来又写了《植物的分类*一 
书。285 

利维，季特 ( Livius 公元前59年一公元17年)^—罗马历史学家，他所著的一百 H 
十二卷《罗马建坺以来的历史》，为古罗马史的原始史料之一。11 
洛克，约輪 （ Locke , John 1632-1704) ——英国难物主义哲学家，培根和袁布斯的 
哲学路线的继承者。他反对天赋灌念论，主张认识来源于感性经验，但在关于第一 
性的质和第二性的质的学说上，向唯心主义作了很大让步。1, 137— 141，143— 
144, 147-151,179, 181,188,190,237,256,282 
卢克莱修 ， mm •卡鲁撕 （ Ijocre ^ is , Titus Gams 约公元截 99—55)^ —杰出的罗 
乌哲学家和诗人，礞物主义者，无神论者。248, 271 

卢杀嫌西，卡尔 • 冈特 ( Ludovici , Karl Gunter 1707— 1778) -德国历史学家， 

写过一部关于莱布尼茨的巨著 (1738 年)。204;243,245,248_253 
路德，马丁 ( Luther , Martin 1483-1546) ——宗教改革的著名活 动家； 德爾新敦 
(路德教)的创始人， 舍国市 '民等级的思想家，在1525年农民嫌争财期，楗在错挟 
方面反对起义农民和械市贫民 a 7,113 

马斯，约翰* 格布哈德 （ Maass , Johann Gebhard 1766—1827) —一律国扇德主灰 
哲学家，哈勒大学教揖，著有《论激情》—书282 
马勒伯朗士，尼古拉 ( Malcbranche , NicoJas 1638-1715) —法国笛卡几派的唯 
心主义者,偶因论哲学的倡导者之一。27,189,222,238,247,278,292 

迈埃尔，格奥尔格 * 弗里德里希 （ Meier , Georg Friedrich 1718—1777) —哈雷 

* 
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大学哲学教技，伏尔夫及其门徒 A*H •鲍姆加棣的追随者，写了一系列关于逻辑 
学和形而上学的通俗著作。202,203,205,209 

迈涅尔斯，克里斯托夫 （ Meiners ， Christoph ) -《对中世纪风尚、结构等等的历史 

比较》—书的作者。283 

梅兰希顿，菲利普 （Melanchton 1487-1560) ——德国基督教神学家，路德的战女， 
与路德合写了<奥古斯 丁的寒 教信仰他主张德国的宗教改革者联合起来，并企 
图把宗教改革的原鲥和亚里士多德学说结合到一起^ 7,8 

梅利斯 (Melissus 公元前五世纪)一古希腊政治活动家、海军统帅和哲学家，埃利 
亚学派代表人物之一。24 

麦尔库里伊,黑尔蒙特 ■冯 (Mercurius 1618-1690) ——唯心主义哲学家，炼金 
师，与莱布尼茨有私人交住。49 

麦尔欣，马连 （Merscnn 1588-1648) ——法国科学家，形而上学哲学家，笛卡儿的友 

人。他反对自然哲学家的怀疑主义和独断主义，认为数学和形而上学是最高的认 
识方法。288,289 
蒙京 ( Montium ) -249 

蒙莫尔，比埃尔•德 ( Montmort , Pierre de 1678—1719) -法国数学家，以其在 - 

槪串论方面的著作闻名于世。其本名为雷蒙•德*蒙莫尔 （Rerhond de Mont- 
inort )。 莱布尼茨非常重视他的数学才能,因此于1766年请他担任中介人，以调解 
自己和牛顿之间关于谁头一个发现对无限小值的分析的争论。24, 25, 66, 133, 
189,267 

莫尔，亨利 （ More , Henry 1614-1687) ——英国新柏位图主义哲学家,神秘主义者， 
犹太神秘哲学的信隹，反对霍布斯的唯物主义和笛卡儿的物理学。他认为广廷是 
上帝的属性，存在于“非物质的空间”，反对把广延理解为物质的属性。5,36,184, 
253 

奠斯海嬅， 约翰洛 伦兹 （Mosheim 1694-1775) —路德教派的神学家，他把凯 
德伏尔德的主要著#《理性的体系> 译成拉丁文，还用拉丁文写了托兰锤的传记。 
37 

米勒，约翰内斯 •彼得 （ MuUer，Johannes Pieter ) —— 《 完整的自然体系》一书的作 
者。285 

牛頓,伊萨克 （ Newton，Issac 1643-1727) ——英国伟大的自然科学家，他的力学原 

理对力学的发展具有重大黄献，曾任伦教皇家学会（英国科学院）的常任会长。 
71,76,77,292 

尼佐利乌斯，马里乌斯 （Nizolim 1498-1575) ——意大利哲学家，持难名论和经验 
论的观点，反对经院哲学，著有《哲学研究的真正原則和真正根据》一书。244 

奥维得，普布利 • 纳庄 （ Ovid ， 公元前43年至公元年)——罗马诗人，著有《变形 
记>等著作。15 
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帕拉塞尔苏斯 （Paracelsus W93—1541) — —德国医生知自然科学象。他批判地修改 

了古代医学思想，企图从化学过程的观点出发来解释疾病。他反对经院哲学，'宣 
扬经验知识^ 250 

巴门尼德 （ Parmenides 公元前六世纪末至五世纪）——古希腊唯心主义哲学家，埃利 
亚学派的重要代表，激烈反对赫拉克利特及其追随者的观点。24,26,110 
巴斯噶，布列兹 （Pascel 1623—1662) ——法国数学家、物理学家和哲学家。他的哲学 
著作带有浓厚的宗教神秘主义色彩。244 

伯利松，保罗 （Pellisson 1624— 1692) ——法国历史学家，写了法国科学脘史。莱布尼 
茨在神学 问鼷上 与他通过信。28 

别塔维，吉奥尼希 （Petavius 1583—1652) ——天主教神学家和耶苏会士。268 
彼得拉克，弗朗契斯科 （ Petrarca , Francesco ) ——283 

普拉克齐乌斯 （ Plapcius ) —■—个在十七世纪享有盛名的医生，常与莱布尼茨通信。 
15,20,37,213,279 

柏拉图 ( Platon 公元前 427—347) —古希腊唯心主义哲学家，奴隶主贵族的思想家, 
自然经济的拥护者。 23-26,120,123,131,184,236 
普罗提诺 （ Plotinus 204— 270) ——希腊神秘主义哲学家，拓柏拉图主义的最大代表, 
对基督教哲学发生显著影响。他认为世界是通过神的淹出而产生的，最*的认识 
是在神秘的出神状态中达到的。26 

布阿勒，比埃尔 （ Poiret，Pierre 1646-1719) ——法国的神学家，哲学家，起初是笛 

卡儿学说的信徒，后来成为神秘主义者。他的主要著作《对上帝、灵魂和邪恶的合 
理思考 》 于1677年出版。37, 96, 290 

彭波那齐，皮埃持洛 （ Ponponazzi , Pietro 1462— 1525) —意大利哲学家，他发展了 
亚里士多德学说中的唯物主义思想，认为灵魂是有形体的和有死的。125,173 

托勒密，克罗狄乌斯 ( Ptolemaeus , Claudius 二世纪）-地球中心论的代表人物, 

这一学说直至十五世纪才被哥白尼的太阳中心论所推顴。33,122,181 
普芬多夫，萨稹埃尔 （ Pufendorf , Samuel 1632-1694) —德国著名的法学家，自然 
法理论的创始人之一。247 

拉斐尔，山蒂 (Raphael 1483-1520) — 文艺复兴时代金大利伟大的_家。20 
拉斯普 ( Raspe ) —编辑出版了《已故的莱布尼茨先生的哲学著作 * 一书221 
拉索尼斯，阿勃拉 •德 （ Rassonis , Abra de ) ——哲学家，神学家。 268 
里特尔，亨里希 （ Ritter , Hcnrich 1791-1869) —德国哲学史家，专门研究 i 方 
哲学、特別是阿拉伯哲学，著有《我们对两拉伯哲学的 了解》 一书。248 
罗拉里乌斯，约罗尼姆 （Rorarius 1485-1556), —罗马教皇浓驻匈牙利的使节，因 
其关于动物理性的著作而知名于世70 

斯卡利格尔，尤里_谢扎尔 (Scaliger 1484—1558) —法国语文学家，哲学家，自然 
论者，写了头一部科学的拉丁文文法，对亚里士多德和希波克拉特的著作作了许 
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多批评性的注释。244,267 

施密特 ( Schmidt , J . H .) ——德国学者，著有《关于形态学等等的十二本书柏林, 
1831 年。264 

施勒格尔，弗里德里糌 （ Schlegel , Friedrich 1772—1829) —•德国 >学批评家和哲 
学家，浪漫主义理论家。248 

舍费尔 （ Sch 纪 Ter , J . C .) ——动物学家，著有《甜水中的珊瑚 》 (1755年)一书。285 
施兰克，弗朗茨•冯 * 保拉 ( Schrank , Franz von Paula ) —— 德国自然科学家，他 

写过许多关于植物学、农作学和昆虫学的著作。285,286,295 
苏伦贝格 （ Schulenberg ) ——莱布尼茨的友人，与莱布尼茨有书信来往。267 
司各脱，约» • 厄里乌根纳 （ Scotus 约 815—877) ——中世纪神学家，他企图把新柏 
拉图主义和基督教结合起来。129,268 

塞涅卡 （ Seneca，Lucius Aunaens 约公元前3—6年一公元 65) —罗马斯多噶振 
哲学家，戏 剧家。宣扬 宗教神秘主义 、宿 命论。23 
塞克斯都，恩披里柯 ( Sextus , Empiricus 公元二世纪）——古罗乌哲学家，怀疑论学 

派的著名代表，其主要著作为《皮浪基本原理》和《反对数学家》。248 
沙夫茨伯里，安东尼 • 库佩尔 （ Shaftsbury，Anthony Ashley Cooper 1671—1713) 
—— 矣国隹 学家。 247 

赛勒西依，安吉尔 （ Silesius , Angelus 1624—1677) ——德国诗人约翰 * 舍夫列尔的 
笔名 a M 2 

亦格拉底 （ Soa * atcs 公元觭 469—399) —■古希嫌唯心主义哲学家,柏拉图的老师，由 
于从事反对雅典奴隶主民主制的活动而被判处死刑》123 
索涅尔，埃與斯 CSonner , Ernest ) — 变里士多德主义者，《蓝里士多德的形而上 
学注释> (專傘， 奶7年)一书的作者。一 -3),259,275 
斯皮 ( Spee , P .) —德国神秘主义者^ 242 

斯宾诺莎，鋼涅狄 ( Spinoza , Benedict 1632 —1677 > — 伟大的荷兰哲学家，唯物主 
义者和无梓论者，资 卢阶級 民主阶层的思想家。他的堆物主义思想对十八世纪法 
国 准物主 义者和德国的启蒙运动发生了巨大影响。 1,16,26,27— 28,33, 32, 33— 
35,37,41,59,102，105，11 Q , U 1, 121, 125—127, 179—181, 203, 205, 207, 222, 
24^,276 

施塔尔 （ St Q hl ) — 医生。254 

斯围 尔嬅， 约翰 • 克里斯托夫 ( Sturm , Johann Christoph 1635—1703) -—穗届数 
学家、天文学家和物理孪家，写了许多关于数学的教科书。28, 29 D , 291 
苏阿列茨，弗朗齐斯科 （ Suarez , 1548—1617) ——西班牙职稣会士，神学家，经院哲 
学家，主张王扠胀从干教权。 . 124 

斯瓦麦尔达姆，约翰 ( Swammerdamm , lohann 1637—1683) ——荷兰解剖学家, 
以其对昆虫的身体和繁殖器官的结构所作的研究而驰名于世 3 250,263 



陶勒努斯，尼古拉 （Taurellus 1547—1606)—— 德国医生，哲学家，反对把亚里士多德 
学说和经院哲学所捍卫的教会学说结合珣一起。216,244,245,268,269 
腾涅曼 ( Tennemann , W . G . 1761-1819) ——德国哲学史家，康德主义者，后转向神 
学的理性论，293 

德尔图良,昆图斯 • 赛蝥特米乌斯，弗洛伦斯 ( TertuIUanus , Quintus Scptimius 
Florens 约 160 — 220) ——著名的#学家和作家。他反对通过科学去认识; K 界， 
主张宗 教真理 是人的理性所不能理解的，要求人们盲目信仰基督教的信条。176 
特腾斯，约輪，尼古拉 ( Tctcns , Johaim Nikola ] 1736-1807) —基尔大学哲学教 

授。他在其主赛著作《'从哲学上论征人的本性及其发展 》 U 776) 中/试图把普利斯 
特列的心理学、孔狄亚克的應觉论以及莱布尼茨和伏尔夫的单子论结合到一起。 
165,28),283 

泰勒斯 ( Thales , 约公元前 624-547) ——第一个有史可考的古希腊哲学的代表，自发 
唯物主义的米利都学派的奠基者。35 

托马斯，阿奎那 （ThomasofAguinas 1226-1274) ——中世纪经院哲学的最著名的 
代表，唯心主义的天主教哲学（托马斯主义)的创立者和系统化者，他认为哲学是 
神学的婢女，并从正统神学的观点解释预定问睡。111,124,208 
托马希乌斯，克里斯蒂安 （ Thomasius，Christian 1655—1728) ——德国哲学家和法 

学家，曾任哈勒大学校长。11,252 

托马希乌斯，雅各布 （ Thomasius , Jacob 1622-1684) ——德国哲学史家，希腊哲学 
专家，克里斯蒂安 • 托马希乌斯的父亲。11,248,275 
汤姆生，詹姆斯 （ Thomsen ) — -252 

特雷维拉努斯，戈特弗里德 • 赖因哈德 （ Treviranus , G . R . 1777-1837) ——德国自 
然科学家，解剖学寒和生理学家，著有 《 有机生命的现象和规律》—书。287 

乌尔里希 (Ulrich) ——莱布尼茨的《人类理智新论》德译本的译者。 265 
瓦尼尼，留契里奥 （ Vanini, Lucilio 1585-1619) ——意大利先进的思想家，因宣濟 

自由思想而被宗教栽判所烧死。173 
维列 （ Veilejus ) ——作家，134 

维吉利亚，马洛 （ Virgilius 公元前70 —19年）——罗马诗人，主要作品为叙事长诗 
《伊尼特 h 11 

瓦赫特尔 （ Wachter , S .) ——196 
瓦格纳 （ Wagner ) ——228,254 

魏格尔、艾哈德 （ Weigel , Erhard 1625-1699) —德国数学家，莱布尼茨在耶拿大 
学念书时听过他的课。11 

韦格尔，瓦伦丁 （ Weigel，Valentin 1533—1588) ——德国神秘主义者。他的思想对 
雅科布 • 波墨发生很大影响 。 242 

% 

维尔布兰德 ( Wilbrand ) —— 生理学家，著有《普通生理学》〔1833年）一书，263 
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维蒂希，克利斯蒂安 （ Wittich，Christian 〖625— 1687) ——德国哲学家，笛卡儿的信 

徒。他试图证明笛卡儿学说和圣经是一致的，并以唯理论的覌点论证神学。210, 
267 

伏尔夫，克利斯蒂安 （ Wolff , Christian 1679—1754) ——德国唯心主义哲学家，他把 

萊布尼茨哲学加以通俗化和庸俗化，把形而上学的普遍适合目的性原则提到首位。 
11，190, 198,200-203, 207,259,266,279 

扎巴列拉，贾科莫 (Zabarella 1533-1589) ——意大利思想家，在巴杜埃大学讲授哲 
学。他认为自己是亚里士多德的信徒，否认灵魂不死和第一推动力的存在。173 
齐默尔曼，埃贝哈德_奥古斯特 • 威廉 (Zimmermann 1743—1815) ——德国自然科 
学家，医生和旅行家。184,2&3 
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